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KAPITEL 1. Udvalgets nedszettelse og arbejde

1.1. Udvalgets kommissorium

I efterdret 2006 nedsatte Justitsministeriet et udvalg om keberetlig regulering af pro-

duktansvar. Udvalgets kommissorium lyder saledes:

1. Indledning

Ifelge § 6 1 produktansvarsloven (lov nr. 371 af 7. juni 1989 om produktansvar,
som senest @ndret ved lov nr. 541 af 8. juni 2006), der gennemforer artikel 1 i
produktansvarsdirektivet (Radets direktiv 85/374/E@QF af 25. juli 1985 om til-
nzrmelse af medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte bestemmel-
ser om produktansvar, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
99/34/EF af 10. maj 1999), er en producent ansvarlig pa objektivt grundlag for
skader forarsaget af en defekt ved et produkt.

Ifolge den tidligere § 10 i produktansvarsloven haftede en mellemhandler, her-
under en szlger, uden begransning for producentens objektive ansvar efter di-
rektivet. EF-Domstolen fastslog imidlertid i dom af 10. januar 2006 i sag C-
402/03, Skov &g, at produktansvarsdirektivet er til hinder for en sadan heaftel-
sesregel. Domstolen fastslog samtidig, at direktivet ikke er til hinder for en nati-
onal lovgivning, hvorefter en mellemhandler uden begrensning hefter for pro-
ducentens produktansvar, hvis dette bygger pa et andet ansvarsgrundlag, som
f.eks. garantien for skjulte mangler eller culpa.

Med vedtagelsen af lov nr. 541 af 8. juni 2006, der tradte i kraft den 9. juni 2006,
har Folketinget bl.a. @ndret produktansvarslovens § 10, saledes at loven nu er
bragt i overensstemmelse med produktansvarsdirektivet som fortolket af EF-
Domstolen.

Med lovaendringen er heftelsesansvaret @ndret siledes, at mellemhandleren nu
alene haefter for producentens ansvar for produktskader, i det omfang skaden
skyldes producentens fejl eller forsemmelse. Herudover er mellemhandlerens
produktansvar for egne fejl og forsemmelser blevet skaerpet. Mellemhandleren
palagges saledes i denne situation en omvendt bevisbyrde, hvilket indebeerer, at
det er mellemhandleren, der skal godtgere, at en produktskade ikke skyldes den-
nes fejl eller forsemmelse.

Det er i det praktiske liv af veesentlig betydning for forbrugerne, at de har mulig-
hed for at rette deres krav mod selgeren af et defekt produkt, der har forvoldt
skade. Saelgeren befinder sig ofte i lokalomradet og er det led i omsatningskee-



den, som forbrugeren har haft kontakt med. En del forbrugere vil sandsynligvis
opgive et eventuelt erstatningskrav, hvis de skal henvende sig til en producent,
som befinder sig uden for lokalomradet.

Det er i bemerkningerne til lovforslaget (L 201), der dannede grund for den ved-
tagne lovaendring, tilkendegivet, at Justitsministeriet vil tage initiativ til droftel-
ser med bererte organisationer mv. om behovet for yderligere beskyttelse af for-
brugere i relation til produktskader.

Med henblik pa at sikre et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau har Justitsministeriet
pa denne baggrund besluttet at nedseatte et udvalg, der skal overveje mulighe-
derne for samt fordele og ulemper ved at tildele kebere af defekte produkter be-
fojelser efter kabelovens regler.

2. Gzldende ret

2.1. Produktansvar er reguleret dels i produktansvarsloven, dels ved principper
udviklet i retspraksis. Produktansvarsloven gennemforer produktansvarsdirekti-
vet.

Ved produktansvar forstas det ansvar, der pahviler en producent eller en mel-
lemhandler for skade pa person og ting forarsaget af en defekt ved et produkt,
som er produceret eller leveret af denne. Et produkt lider af en defekt, nar det ik-
ke frembyder den sikkerhed, som med rette kan forventes, jf. produktansvarslo-
vens § 5, stk. 1.

Produktansvar omfatter ikke skader pa selve den defekte genstand. Sddanne ska-
der behandles efter kebelovens regler som en del af det keberetlige mangel-
sansvar.

Produktansvarsloven indeholder ikke reklamationsfrister, som skal overholdes
for at kunne gore et krav gaeldende over for en producent eller mellemhandler. Et
krav kan imidlertid bortfalde som folge af foreldelse, eller det kan bortfalde ef-
ter almindelige retsprincipper om passivitet.

Produktansvar kan geres geldende af enhver, der har lidt skade. Det er saledes
ikke alene den person, der ejer, lejer m.v. det skadevoldende produkt, der kan
kraeve erstatning. Produktansvar kan ogsé geres geldende af en tredjemand, der
ved et tilfeelde kommer i kontakt med det skadevoldende produkt.

2.2. Et defekt produkt vil i almindelighed ogsé vaere mangelfuldt. En keber af et
defekt produkt kan derfor typisk gere reglerne om mangler i kebeloven geelden-
de over for en salger. Bl.a. vil en kaber, hvis manglen er vaesentlig, kunne heve
kebet, jf. kebelovens § 78, stk. 1, nr. 4.



Medmindre salgeren har udstedt en garanti, jf. kebelovens § 80, stk. 1, nr. 4, kan
en kaber ikke efter kabelovens regler kreeve erstatning for produktskader, som
det defekte produkt har forarsaget. Det fremgar saledes af forarbejderne til kebe-
loven, at tab som folge af skader, som en salgsgenstand forarsager pd andre gen-
stande end genstanden selv, ikke kan kraeves erstattet under henvisning til kebe-
lovens regler, jf. s. 70 og 79 i udkast til lov om keb med tilherende bemaerknin-
ger (1904). Keberen er i denne situation henvist til at kraeve erstatning efter pro-
duktansvarsloven eller de i retspraksis udviklede principper om produktansvar.

Kabeloven indeholder en raekke reklamationsfrister, som skal overholdes for, at
et krav kan gores geldende, jf. serligt § 83, stk. 1, der fastleegger den almindeli-
ge to-arige reklamationsfrist i forbrugerkeb. Bestemmelsen indebarer, at en ko-
ber som udgangspunkt ikke kan gore et koberetligt krav geldende senere end to
ar efter, at genstanden er overgivet til vedkommende.

Keberetlige krav kan almindeligvis kun geres geldende af den person, der har
kebt genstanden. Kebelovens ansvarsregler kan som udgangspunkt ikke pabera-
bes af en tredjemand, der har lidt tab som felge af, at et produkt er mangelfuldt.

Det bemarkes, at keber ved internationale handelskeb kan kreve erstatning for
produktskader i form af tingsskader, jf. artikel 5 i konventionen om aftaler om
internationale keb (CISG), som er gennemfort ved den internationale kebelov,
lov nr. 733 af 7. december 1988.

2.3. EF-Domstolen fastslog i sag C-402/03, Skov &g, at produktansvarsdirekti-
vet er til hinder for, at mellemhandlere palegges det objektive ansvar, som fast-
leegges ved direktivet, ud over i de tilfaelde, hvor mellemhandlere udtrykkeligt
palagges et sadant ansvar i direktivet.

Produktansvarsdirektivet er inden for sit anvendelsesomrade et totalharmonise-
ringsdirektiv. Uden for direktivets anvendelsesomrade begrenser direktivet
imidlertid ikke medlemsstaternes adgang til at regulere. Ifelge artikel 13 1 pro-
duktansvarsdirektivet bererer direktivet ikke de rettigheder, som skadelidte kan
paberébe sig under henvisning til retsreglerne om ansvar i og uden for kontrakt-
forhold.

EF-Domstolen har i en rekke domme, herunder i den ovennaevnte sag C-402/03,
Skov Ag, fastslaet, at “artikel 13 skal fortolkes saledes, at den ordning, der er
indfert ved direktivet, ikke udelukker anvendelsen af andre ordninger vedreren-
de ansvar i og uden for kontraktforhold, der hviler pa et andet grundlag, sasom
garantien for skjulte mangler eller culpa”, jf. eksempelvis praeemis 46 i sag C-
402/03, Skov Ag.
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Henvisningen til garantien for skjulte mangler er ikke ganske klar, men ma anta-
ges at vaere en henvisning til det keberetlige mangelsansvar. Det indebarer, at
produktansvarsdirektivet ikke er til hinder for, at de kaberetlige regler i en med-
lemsstat i et vist omfang giver en skadelidt keber adgang til at kreeve erstatning
for person- eller tingsskader, som er forvoldt af en defekt vare.

3. Udvalgets opgaver

3.1. Udvalget anmodes om at overveje fordele og ulemper i sével praktisk som
retlig henseende ved inden for produktansvarsdirektivets rammer at tildele kabe-
re af defekte produkter befojelser efter kebelovens regler.

Udvalget skal vurdere, i hvilket omfang der kan skabes en ordning, som giver en
hojere grad af forbrugerbeskyttelse, samtidig med at der ikke pédlegges selgere
uforholdsmeessige byrder.

3.2. I det omfang udvalget anbefaler, at der tildeles kebere af defekte produkter
befojelser efter kebelovens regler, skal udvalget udarbejde de fornedne forslag
til lovregler.

I den forbindelse skal udvalget ogsa overveje, hvorledes reglerne om foreldelse,
om reklamationsfrister og om eventuelle tredjemands adgang til at rejse krav ber
udformes i relation til produktskader.

For sé vidt angar reglerne om foraeldelse skal udvalgets forslag seges samordnet
med overvejelserne 1 betenkning nr. 1460/2005 om revision af foraeldelseslov-
givningen og eventuelle lovgivningstiltag, der matte blive taget med udgangs-

punkt i denne betaenkning.

3.3. Det forudsettes, at udvalget i fornedent omfang inddrager oplysninger om
retstilstanden i andre lande, herunder navnlig i de nordiske lande samt i England.

4. Arbejdets tilrettelaeggelse

Udvalgets arbejde skal afsluttes senest den 1. oktober 2007.

5. Sammensztningen af udvalget

Professor Peter Mogelvang-Hansen, Handelshejskolen i Kebenhavn (formand).
Professor, dr. jur. Vibe Ulfbeck, Kebenhavns Universitet.

1 medlem udpeget efter indstilling fra Dommerforeningen.



1.2.

1 medlem udpeget efter indstilling fra Advokatradet.

1 medlem udpeget efter indstilling fra Dansk Handel & Service.
1 medlem udpeget efter indstilling fra Dansk Industri.

1 medlem udpeget efter indstilling fra Forbrugerradet.

1 medlem udpeget efter indstilling fra Forsikring & Pension.

1 medlem udpeget efter indstilling fra HTS-A Arbejdsgiver- og Erhvervsorgani-
sationen.

1 medlem udpeget efter indstilling fra HTSI Erhvervsorganisationen.

1 medlem udpeget efter indstilling fra Ministeriet for Familie- og Forbrugeran-
liggender.

1 medlem udpeget efter indstilling fra @konomi- og Erhvervsministeriet.
1 medlem udpeget af Justitsministeriet.

Sekretariatsfunktionen varetages af Justitsministeriet.”

Udvalgets sammenszetning og arbejde

Udvalget har ved beteenkningens afgivelse folgende sammensatning:

Professor Peter Mogelvang-Hansen, Handelshgjskolen i Kebenhavn (formand)

Professor, dr. jur. Vibe Ulfbeck, Kebenhavns Universitet

Landsdommer Gitte Rubaek Pedersen, udpeget efter indstilling fra Dommerforeningen

Advokat Jens Rostock-Jensen, udpeget efter indstilling fra Advokatradet

Advokat Lars Quistgaard Bay, udpeget efter indstilling fra Dansk Erhverv

Advokat Kim Haggren, udpeget efter indstilling fra Dansk Industri
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Chefkonsulent Benedicte Federspiel, udpeget efter indstilling fra Forbrugerradet

Konsulent Casper Friis, udpeget efter indstilling fra Forsikring & Pension

Fuldmegtig Maria Kapsali-Ibsen, udpeget efter indstilling fra @konomi- og Er-

hvervsministeriet

Kontorchef Lennart Houmann, udpeget af Justitsministeriet.

Som folge af etableringen af Dansk Erhverv i forbindelse med sammenlaegningen af
Dansk Handel & Service og HTSI Erhvervsorganisationen udtrddte advokat Sven Pe-

tersen, HTSI, af udvalget pr. 1. januar 2007.

Ved kongelig resolution af 23. november 2007 blev Ministeriet for Familie- og For-
brugeranliggender nedlagt og dets forretninger overfort til bl.a. @konomi- og Er-
hvervsministeriet. Som folge heraf udtradte @konomi- og Erhvervsministeriets hidti-
dige reprasentant, fuldmagtig Laura Purup, af udvalget, og @konomi- og Erhvervs-
ministeriet blev 1 stedet repreesenteret af fuldmegtig Maria Kapsali-Ibsen, der indtil

da havde reprasenteret Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender i udvalget.

I februar 2008 indtradte chefkonsulent Jan Stiiskjeer, HTS, i udvalget i stedet for kon-
sulent Trine Haag Kreiser. I forbindelse med sammenlaegningen af HTS og Dansk In-
dustri pr. 1. maj 2008 udtradte chefkonsulent Jan Stiiskjeer af udvalget.

Konsulent Jeanie Selager Bigler, Justitsministeriet, har veeret sekretaer for udvalget.

Udvalget har holdt 10 meder og afslutter sit arbejde med afgivelsen af denne betaenk-

ning.
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Kebenhavn, november 2008

Peter Mogelvang-Hansen

(formand)

Jens Rostock-Jensen

Kim Haggren

Casper Friis

Maria Kapsali-Ibsen

Vibe Ulfbeck

Lars Quistgaard Bay

Benedicte Federspiel

Lennart Houmann

Gitte Rubak Pedersen

Jeanie Selager Bigler
(sekretaer)
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KAPITEL 2. Sammenfatning af betzenkningen

Udvalget har i overensstemmelse med kommissoriet overvejet fordele og ulemper i
savel praktisk som retlig henseende ved inden for de EU-retlige rammer, der folger af
produktansvarsdirektivet, saledes som dette er fortolket af EF-Domstolen, at tildele
kebere af defekte produkter befojelser efter kabeloven. Efter kommissoriet skal ud-
valget i den forbindelse vurdere, i hvilket omfang der kan skabes en ordning, som gi-
ver en hgjere grad af forbrugerbeskyttelse, samtidig med at der ikke paleegges salgere

uforholdsmeessige byrder.

Efter indledningsvis at have dreftet de EU-retlige rammer for en regulering, der giver
kabere af defekte produkter befojelser efter kebelovens regler om mangler ved salgs-
genstanden, har udvalget overvejet, 1 hvilket omfang der er behov for en sddan regule-
ring som et supplement til de geeldende produktansvarsregler. Udvalget konkluderer,
at det retlige behov for sddanne regler formentlig er begranset, mens der derimod kan
vaere et vist praktisk behov for, at keberen af en salgsgenstand, der lider af sikker-
hedsmangler, far mulighed for pd keberetligt grundlag over for selgeren at rejse sével
traditionelle mangelskrav som krav i anledning af produktskade forvoldt af den man-
gelfulde salgsgenstand.

Da udvalget endvidere ikke finder, at en sadan regulering som udgangspunkt vil pa-
leegge saxlgere af mangelfulde genstande uforholdsmessige byrder, anbefaler udval-
get, at der indferes regler, som giver kebere af defekte produkter mulighed for at be-
nytte alle mangelsbefojelser 1 kebeloven, herunder mulighed for at kreve erstatning

for skade, som den mangelfulde genstand forvolder pé person eller andre ting.

Udvalget har dernzst overvejet den narmere udformning af reguleringen, herunder
forskellige lovtekniske losninger. Udvalget foreslar, at reguleringen gennemferes som
led i en generel regulering i kebeloven af spergsmalet om sikkerhedsmangler. Udval-
get anbefaler derfor, at reglerne skal gaelde for alle typer kab — dvs. bade inden for og
uden for forbrugerkeb — og foreslar dels indfejelse af nye bestemmelser 1 kebeloven,
dels ®ndringer af kebelovens geldende regler pd de omrader, hvor en generel kabe-

retlig regulering af sikkerhedsmangler taler herfor.
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Hovedpunkterne i udvalgets lovudkast er felgende:

1. Udvalget foreslar, at der i kabeloven indsattes en bestemmelse, der indeholder en
ikke udtemmende opregning af, hvilke poster keberen kan kraeve daekket som led i er-
statning pa grund af mangler ved salgsgenstanden. Bestemmelsen sikrer, at en keber,
der lider tab som folge af mangler ved salgsgenstanden, ikke alene kan rejse krav om
erstatning for udgifter forbundet med daekningskeb, afsavnserstatning, erstatning for
driftstab mv., men ogsé erstatning for det tab, keberen matte have lidt ved salgsgen-
standens skadeforvoldelse pd keberens person eller ting. Hensigten med bestemmel-
sen er alene at sikre, at ogsd saddanne tab vil kunne kraeves erstattet i anledning af
mangler ved salgsgenstanden, og bestemmelsen @ndrer ikke ved, hvilke erstatnings-

poster der i ovrigt efter gaeldende ret kan kreeves dekket som folge af manglen.

7 medlemmer af udvalget (Kim Haggren, Lennart Houmann, Peter Mogelvang-
Hansen, Maria Kapsali-Ibsen, Gitte Rubak Pedersen, Jens Rostock-Jensen og Vibe
Ulfbeck) finder, at bestemmelsen skal finde anvendelse bade inden for og uden for
forbrugerkeb, og séledes at den i forbrugerkeb ikke kan fraviges til skade for forbru-

geren.

3 medlemmer af udvalget (Lars Quistgaard Bay, Benedicte Federspiel og Casper
Friis) anbefaler, at der for forbrugerkebs vedkommende indsettes en sarlig udma-

lingsregel 1 kebelovens forbrugerkapitel, jf. nedenfor.

4 medlemmer af udvalget (Lars Quistgaard Bay, Kim Haggren, Lennart Houmann
og Maria Kapsali-Ibsen) finder, at selgers erstatningspligt ikke ber omfatte skader pa
person eller andre ting, der skyldes en mangel, som det som folge af den tilgengelige
videnskabelige og tekniske viden ikke var muligt at opdage pa det tidspunkt, da salgs-
genstanden blev bragt i omsetning. Disse medlemmer anbefaler derfor, at der indseet-
tes en undtagelsesbestemmelse til udmalingsreglen, saledes at szlger ikke er erstat-
ningsansvarlig for produktskader, der har karakter af sddanne sékaldte udviklingsska-
der.

2. Udvalget foreslar endvidere, at kebelovens mangelsbegreb udformes séledes, at det

kommer til at indeholde en udtrykkelig regulering af spergsmalet om salgsgenstan-
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dens sikkerhed. Efter udvalgets lovudkast indsattes som en praceptiv bestemmelse i
kebelovens mangelsdefinition en regel om sikkerhedsmangler, hvorefter der forelig-
ger en mangel ved salgsgenstanden, hvis denne ved den forventede eller forudsatte

brug indebarer uacceptabel risiko for skade pa person eller ting.

I lighed med de ovrige dele af kebelovens mangelsdefinition vil bestemmelsen alene

finde direkte anvendelse i forbrugerkeb.

3. Udvalget foreslar desuden visse @ndringer i kebelovens regler om absolutte rekla-
mationsfrister 1 anledning af mangler ved salgsgenstanden. Efter udvalgets lovudkast
skal de absolutte reklamationsfrister ikke finde anvendelse, hvis salgsgenstanden lider
af en sikkerhedsmangel. Ved sddanne mangler vil keberens mangelskrav herefter ale-
ne vare reguleret af de almindelige foraldelsesregler, jf. lov nr. 522 af 6. juni 2007

om foraeldelse af fordringer.

De foreslaede @ndringer gelder bade inden for og uden for forbrugerkeb og kan i
forbrugerkeb ikke fraviges til skade for forbrugeren.

4. Endelig har udvalget dreftet, om der ber foretages en lovregulering af spergsmalet
om, hvilken personkreds der er berettiget til pa keberetligt grundlag at rette et krav
mod salgeren i anledning af produktskade.

Der har ikke veret enighed i udvalget om, hvorvidt en saddan regulering er hensigts-
massig, og om, hvordan den berettigede personkreds 1 givet fald nermere ber afgren-

SES.

4 medlemmer af udvalget (Lars Quistgaard Bay, Benedicte Federspiel, Casper Friis
og Peter Magelvang-Hansen) anbefaler en losning, der sikrer, at en senere erhverver
af salgsgenstanden har adgang til at gere mangelsbefojelser gaeldende over for den er-
hvervsdrivende salger. Bestemmelsen tager sigte pa for forbrugerkebs vedkommende
at lovfeste almindelige ulovbestemte principper om cession, saledes at de befojelser,
den oprindelige keber kunne have gjort geldende over for den erhvervsdrivende sel-
ger i anledning af mangler, folger med” genstanden og kan paberabes af den senere

erhverver. Bestemmelsen kan alene paberabes af en senere erhverver, nar denne ho-
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vedsaglig handler uden for sit erhverv. Bestemmelsen vedrerer endvidere kun
spergsmélet om en senere erhververs mangelsbefojelser over for den erhvervsdriven-

de s&lger, der har indgaet kebsaftalen med den oprindelige keber (forbrugeren).

3 medlemmer af udvalget (Lars Quistgaard Bay, Benedicte Federspiel og Casper
Friis) foreslar desuden, at der indsettes en bestemmelse i1 kebeloven, hvorefter selger
ved mangler ikke alene er erstatningsansvarlig ved skade pé kebers person eller ting,
men ogsa ved skade pa personer, der harer til keberens husstand, eller pa ting, der til-
herer denne personkreds. Disse medlemmer har til stotte herfor navnlig anfort, at det
kan forekomme tilfeeldigt, hvem der er keber, og hvem der lider tab i anledning af en
produktskade. Efter disse medlemmers opfattelse er det formalistisk i alle tilfaelde at
fastholde, at alene keber kan gere mangelsbefojelser gaeldende over for saelger. Dette
gor sig navnlig geldende med hensyn til en husstand, hvor det ofte vil bero pa tilfeel-
digheder, hvem der kar kobt salgsgenstanden af salger pa vegne af den samlede hus-
stand. Med en husstandsregel tages efter disse medlemmers opfattelse et skridt i ret-
ning af at sikre skadelidte erstatning pa keberetligt grundlag i en reekke af de situatio-
ner, hvor det traditionelle udgangspunkt om kontraktens relativitet vil fore til urimeli-

ge resultater.

Disse 3 udvalgsmedlemmer finder samtidig, at den mest hensigtsmassige losning er
en kombination af ovennavnte cessionsbestemmelse og ovennavnte husstandsregel

og anbefaler pa den baggrund, at begge bestemmelser indsattes i kebeloven.

6 medlemmer af udvalget (Kim Haggren, Lennart Houmann, Maria Kapsali-Ibsen,
Gitte Rubzek Pedersen, Jens Rostock-Jensen og Vibe Ulfbeck) kan samlet set ikke an-
befale, at der foretages en nermere regulering af spergsmalet om, hvem der kan gore
mangelsbefojelser, herunder erstatning i anledning af produktskader, gaeldende over

for saelgeren pa keberetligt grundlag.

Disse medlemmer har navnlig fremhavet, at behovet for regler, der giver andre end
kaberen befojelser efter kabeloven, er serdeles begrenset, og at ingen af de oven-
navnte losningsmodeller forer til tilfredsstillende resultater 1 de situationer, hvor der
matte kunne pavises et behov. Medlemmerne har endvidere peget pa, at bade hus-

standsreglen og cessionsbestemmelsen er forbundet med betydelige ulemper i savel
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praktisk som retlig henseende. Losningsmodeller som de dreftede vil efter disse med-
lemmers opfattelse kun i marginalt omfang tilfere skadelidte en retsstilling, som ved-
kommende ikke allerede har efter geldende ret, og vil samtidig fere til en uforholds-
massig komplicering af det geeldende regelsat. Disse medlemmer finder pa den bag-
grund, at spergsmalet om afgraensningen af den berettigede personkreds ikke er egnet

til nermere lovregulering.
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KAPITEL 3. Geldende ret

3.1. Produktansvar og mellemhandlere

3.1.1. Indledning

Ansvar for et produkts skadevoldende egenskaber ligger i graensefeltet mellem kon-
trakt- og deliktansvaret. I dansk ret er produktansvaret reguleret dels af principper ud-
viklet i retspraksis, dels i produktansvarsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 261 af 20.
marts 2007, som andret ved lov nr. 523 af 6. juni 2007.

Ved produktansvar forstas normalt det ansvar, der pahviler en producent eller en mel-
lemhandler for skade pa person eller ting forarsaget af en defekt ved et produkt, der er
produceret eller leveret af denne. Reglerne om produktansvar omfatter derimod tradi-
tionelt ikke skader pé selve det defekte produkt. Sddanne skader behandles efter kebe-

lovens regler om mangler ved salgsgenstanden.

3.1.2. Ulovbestemt produktansvar

Efter det ulovbestemte produktansvar vurderes ansvaret for produktskader med ud-
gangspunkt i dansk rets almindelige principper om erstatning uden for kontrakt. Dette
indebzrer, at et produktansvar forudsetter, at de almindelige erstatningsbetingelser er
opfyldt — der skal séledes foreligge det fornedne ansvarsgrundlag, der skal vare ar-
sagssammenhang mellem den ansvarspadragende adfaerd og skaden, skaden skal va-
re en adekvat felge af den ansvarspadragende adfeerd, og der skal vere lidt et gko-

nomisk tab.

Det i retspraksis udviklede produktansvar finder anvendelse i tilfelde, hvor et produkt
forvolder skade pa noget andet — dvs. enten skade pa andre ting eller skade pa person.
Det ulovbestemte produktansvar finder endvidere anvendelse, uanset om det, der for-
volder skaden, er lgsere, fast ejendom eller en tjenesteydelse.

Omradet for det i retspraksis udviklede produktansvar er traditionelt beskrevet som et

ansvar for farlige produkter. Afgerende for, om der er grundlag for at overveje et pro-
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duktansvar, er siledes, om et produkt — fordi det er defekt, og ikke fordi det bruges

forkert — forvolder skade pé person eller ting.

Udgangspunktet er, at der ifaldes ansvar for produktskader efter dansk rets almindeli-
ge erstatningsregler. Producenten er dermed ansvarlig, hvis defekten ved produktet
kunne eller burde vaere undgaet. I denne culpavurdering ligger, at producenten skal
sikre sig, at produktet er konstrueret 1 overensstemmelse med den eksisterende tekni-
ske og videnskabelige viden, der foreligger pa produktionstidspunktet. I lighed her-
med skal producenten serge for, at produktet er fremstillet i overensstemmelse med

denne viden, og at der gives den fornedne information om produktet.

Derimod er der ikke noget at bebrejde producenten, hvis et produkt forvolder en pro-
duktskade som folge af en defekt, der pa produktionstidspunktet ikke var teknisk og
videnskabelig viden om. I sadanne tilfelde foreligger der en sdkaldt udviklingsskade,
hvor defekten beror pa en ukendt faktor, som producenten heller ikke — henset til det
pageldende tekniske og videnskabelige vidensniveau — burde kende til. P4 samme
made er der heller ikke ansvar for producenten, hvis den pagaldende defekt nok er
kendt pa produktionstidspunktet, men hvor der er tale om en uundgaelig fare ved pro-
duktet. Sadanne sakaldte systemskader forer ikke til ansvar for producenten, forudsat
at vedkommende i fornedent omgang har oplyst om faren ved produktet. Ansvarsfri-
hed for systemskader forudsatter desuden, at det ikke i sig selv ma anses for retsstri-
digt at markedsfore det pageldende produkt — dvs. at faren ved produktet er almen
kendt, og at man fra samfundets side har fundet, at nytteveerdien af produktet beretti-

ger til, at det — trods den kendte fare — anvendes og markedsferes.

Producentens ansvar for produktskader beror som udgangspunkt pa dansk rets almin-
delige culparegel, om end retspraksis viser, at der er tale om en ganske streng og i vid
udstraekning objektiveret culpavurdering. Hvis skadelidte kan bevise, at det pagel-
dende produkt er defekt, er vejen til at statuere culpa hos producenten saledes efter
retspraksis ganske kort. Som et eksempel kan navnes en afgerelse gengivet i UfR
1999.255 H (Medierer-dommen), hvor Hgjesteret fandt producenten ansvarlig under
henvisning til, at det havde varet muligt at opdage fejlen ved en anderledes tilrettelagt

og mere omfattende kontrol. At der imidlertid ikke er tale om et objektivt ansvar i tra-
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ditionel forstand, ses bl.a. af ovennavnte ansvarsfritagelse for producenten, hvis der

er tale om en udviklingsskade.

Der opereres traditionelt med forskellige typer fejl/defekter. Der tales sidledes om an-
svar for konstruktionsfejl, hvis produktet ikke er konstrueret i overensstemmelse med
det geeldende tekniske og videnskabelige udviklingsniveau. I sa fald er hele produkti-
onen behaftet med den pagaldende defekt. Endvidere kan der forekomme sakaldte
instruktionsfejl, hvor der ikke er fejl ved produktets konstruktion, men hvor et produkt
ikke er forsynet med en sddan brugsanvisning eller vejledning, som under hensyn til
den almindelige tekniske og videnskabelige udvikling og brugerens almindelige erfa-
ring matte vere nodvendig for at sikre en forsvarlig anvendelse af produktet. Traditi-
onelt tales desuden om sékaldte fabrikationsfejl, hvorved forstas, at der i et enkeltsta-
ende tilfeelde i produktionsprocessen er sket en fejl, saledes at et enkelt produkt eller
et begraenset antal produkter er defekte (sdkaldte afvigere eller mandagsprodukter),

selv om produktionsprocessen i gvrigt som udgangspunkt er forsvarligt indrettet.

Efter det ulovbestemte produktansvar er det ikke alene producenten, der kan gores an-
svarlig for produktskader. Det folger sdledes af retspraksis, at et erhvervsdrivende
mellemled hafter for det ansvar, der matte pahvile tidligere led i omsatningskaden.
Dette ansvar er ikke et selvsteendigt ansvar, men alene et heeftelsesansvar. Kravet mod
mellemleddet kan derfor alene gores galdende, i det omfang der bestar et krav mod
det tidligere led. Haeftelsesansvaret er imidlertid objektivt i den forstand, at der ikke
kraeves culpa hos mellemleddet selv, men alene, at det fornedne ansvarsgrundlag er til
stede i forhold til det tidligere led.

3.1.3. Produktansvarsloven

Produktansvarsloven blev vedtaget ved lov nr. 371 af 7. juni 1989 og er a@ndret senest
ved lov nr. 523 af 6. juni 2007 om @ndring af forskellige lovbestemmelser om forel-
delse af fordringer mv. Med loven gennemfortes i dansk ret Radets direktiv af 25. juli
1985 om tilnermelse af medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte be-
stemmelser om produktansvar, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv 99/34/EF af 10. maj 1999. Som det vil fremgé nedenfor, er anvendelsesomradet for

produktansvarsloven snavrere end det ulovbestemte produktansvar. Produktansvars-
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loven kan i det lys ses som et supplement til de almindelige principper om produktan-
svar, séledes som de er udviklet i retspraksis. Dette understreges af produktansvarslo-
vens § 13, der fastlaegger, at loven ikke begrenser skadelidtes adgang til erstatning ef-
ter almindelige regler om erstatning i eller uden for kontrakt eller i medfer af regler,

der er fastsat i eller i henhold til anden lovgivning.

Produktansvarslovens § 1 afgranser lovens anvendelsesomrade til at veere det ansvar,
der pahviler en producent og en mellemhandler for skade forarsaget af en defekt ved
et produkt, der er produceret eller leveret af denne. Ved skade forstés efter lovens § 2
personskade og skade pa ting, hvis den pagaeldende genstand efter sin art seedvanlig-
vis er beregnet til ikke-erhvervsmassig benyttelse og hovedsagelig af skadelidte er
anvendt i overensstemmelse hermed (sékaldte forbrugertingsskader). Uden for loven
falder dermed sékaldte erhvervstingsskader, der alene er reguleret af det ulovbestemte

produktansvar.

Produktansvarsloven omfatter endvidere alene skade forarsaget af produkter, der i lo-
vens § 3 er defineret som enhver loseregenstand, herunder elektricitet. Skade forvoldt
af fast ejendom eller tjenesteydelser reguleres derimod ikke af loven, men alene af det

ulovbestemte produktansvar.

Ansvar efter loven kommer kun pa tale, hvis det pagaldende produkt er defekt. Efter
produktansvarslovens § 5 er der tale om en defekt, hvis et produkt ikke frembyder den
sikkerhed, der med rette kan forventes. Ved bedemmelsen heraf kan der tages hensyn
til alle omstendigheder, herunder produktets markedsfering, den anvendelse af pro-
duktet, som med rimelighed kan forventes, og det tidspunkt da produktet blev bragt i
omsetning. I § 5, stk. 2, er det praciseret, at der ikke er tale om en defekt, alene fordi

der senere er bragt et bedre produkt i omsatning.

Efter produktansvarsloven pahviler produktansvaret i forste rekke producenten. Dette
begreb er naermere defineret i lovens § 4, stk. 1, hvorefter producenten er den, der
fremstiller et feerdigt produkt, den, der frembringer eller indsamler et naturprodukt, og
den, der ved at anbringe sit navn mv. pa produktet udgiver sig for at vare dets produ-

cent. Som producent anses endvidere den, der som led i sin erhvervsvirksomhed ind-
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forer et produkt i EU med henblik pa videresalg, udlejning, leasing eller anden form
for omsatning, jf. § 4, stk. 2.

Kun under visse betingelser kan det ansvar, der pahviler producenten, overfores til en
mellemhandler, hvorved der efter produktansvarslovens § 4, stk. 3, forstas den, der
erhvervsmassigt bringer et produkt i omseatning uden at anses som producent. Séle-
des er mellemhandleren ansvarlig som producent, hvis det ikke kan konstateres, hvem
der i EU har produceret produktet, eller — ved produkter produceret uden for EU —
hvem der har indfert dette i fellesskabet, jf. lovens § 4, stk. 4. Mellemhandleren kan
dog ikke geres ansvarlig, hvis vedkommende inden rimelig tid giver skadelidte de

fornedne oplysninger om producenten eller importeren, jf. § 4, stk. 5.

Ansvaret efter produktansvarsloven er som udgangspunkt objektivt, jf. lovens § 6,
som angiver, at producenten skal erstatte skade, der er forarsaget af en defekt ved et
produkt, som er produceret eller leveret af denne. Skadelidte skal sledes ikke godtge-
re, at producenten har handlet forsatligt eller uagtsomt, men skal pavise, at der er ind-
tradt en skade, at der foreligger en defekt, og at defekten er arsagen til skaden. Produ-
centens ansvar er dog ikke et ubetinget objektivt ansvar, idet lovens § 7 angiver visse
ansvarsfrihedsgrunde. Producenten er saledes bl.a. ikke ansvarlig, hvis det pa grund-
lag af den videnskabelige og tekniske viden pa det tidspunkt, da produktet blev bragt i
omsetning, ikke var muligt at opdage defekten — dvs. hvis der foreligger en udvik-
lingsskade.

Efter loven ifalder mellemhandleren i visse situationer et heftelsesansvar. Tidligere
haftede mellemhandleren i alle tilfaelde for producentens ansvar. Som en konsekvens
af EF-Domstolens afgerelse i den sakaldte Skov Ag-sag blev produktansvarsloven
endret, sdledes at mellemhandleren alene er haftelsesansvarlig for skader omfattet af
lovens § 2, i det omfang skaden skyldes fejl eller forssmmelse begéet af producenten
eller tidligere mellemhandlere i omsatningskaeden, jf. lovens § 10 a, som affattet ved
lov nr. 541 af 8. juni 2006.

Ved samme lovandring indsattes en ny § 10 i loven om mellemhandlerens selvstan-

dige ansvar. Efter denne bestemmelse skal mellemhandleren erstatte produktskader

omfattet af lovens § 2, medmindre mellemhandleren kan godtgere, at skaden ikke
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skyldes dennes fejl eller forssammelse. Mellemhandlerens selvstendige ansvar efter §
10 er saledes et culpaansvar med omvendt bevisbyrde. De @ndringer, der blev foreta-

get ved lov nr. 541 af 8. juni 2006, er neermere omtalt nedenfor i kapitel 4.

Produktansvarsloven indeholder i overensstemmelse med direktivet regler om selvri-
siko. Efter lovens § 8, stk. 1, skal der ved fastsattelse af erstatning i henhold til lovens
§ 6, stk. 1 — dvs. producentens objektive og direktivbaserede ansvar — fradrages 4.000
kr. ved tingsskade. Erstatningen kan nedsattes eller bortfalde, hvis skadelidte har

medvirket til skaden ved forsat eller uagtsomhed, jf. lovens § 9.

Lovens § 11 indeholder bestemmelser om flere ansvarlige og regres. Hvis to eller fle-
re er ansvarlige efter produktansvarsloven for den samme skade, hafter de solidarisk,
jf. § 11, stk. 1. Hvis en mellemhandler, der betragtes som en producent i henhold til §
4, stk. 2 eller 4, har betalt erstatning til skadelidte eller en senere mellemhandler, ind-
treeder den pageeldende i skadelidtes krav mod tidligere led i omseatningskaeden. Re-
gressen kan bortfalde eller nedsettes, hvis den regressogende har medvirket til skaden
eller foraget dens omfang, jf. § 11, stk. 3.

Produktansvarsloven angiver i § 12, at loven ikke ved forudgidende aftale kan fraviges
til skade for skadelidte eller den, der indtraeder i skadelidtes krav. Loven er saledes i
sin helhed preeceptiv. Efter § 11, stk. 2, kan den indbyrdes ansvarsfordeling mellem
flere producenter omfattet af § 4, stk. 1, dog reguleres ved aftale mellem parterne.
Praeceptiviteten folger af produktansvarsdirektivet, bortset fra spergsmalet om indtree-

den i skadelidtes krav, der ikke er reguleret i direktivet.

Spergsmalet om foreldelse af krav om erstatning for produktskade er reguleret i lo-
vens § 14. Bestemmelsen er senest endret ved lov nr. 523 af 6. juni 2007, der tradte i
kraft den 1. januar 2008. Efter den nyaffattede § 14 foreldes erstatningskrav for pro-
duktskade som udgangspunkt efter de almindelige foraldelsesregler, saledes som dis-
se er fastlagt ved den samtidigt vedtagne lov nr. 522 af 6. juni 2007 om foreldelse af
fordringer. Foreldelse af krav mod producenten i henhold til § 6, stk. 1, indtreeder dog
senest 10 ar efter den dag, da producenten bragte det skadevoldende produkt i omsaet-

ning.
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Produktansvarslovens § 15 angiver — i overensstemmelse med produktansvarsdirekti-
vet — at loven ikke galder for nukleare skader, jf. lov nr. 332 af 19. juni 1974 om er-

statning for atomskader, som @&ndret ved lov nr. 492 af 17. juni 2008.

3.2. Kebelovens mangelsregler

Spergsmalet om, hvornér en genstand lider af en keberetlig mangel, er nermere regu-
leret i kebelovens § 75 a og § 76, der angiver, hvilke kvalitetskrav mv. som kan stilles
til salgsgenstanden. Bestemmelserne er alene direkte anvendelige i forbrugerkeb, jf.
kebelovens § 1 a, stk. 2.

For gennemforelsen af kabelovens sarlige regler om forbrugerkeb i 1979 indeholdt
kebeloven ikke bestemmelser om, i hvilke tilfaelde en salgsgenstand var behaftet med
en mangel. Det nermere indhold af mangelsbegrebet var fastlagt i retspraksis. Med
kabelovens § 76 blev der indsat et egentligt mangelsbegreb i loven. Denne bestem-
melse blev anset for i vid udstreekning at kodificere det mangelsbegreb, der indtil da

havde udviklet sig i retspraksis.

Med gennemforelsen af forbrugerkebsdirektivet (Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i
forbindelse hermed) ved lov nr. 213 af 22. april 2002 blev kebelovens mangelsbegreb
udvidet, idet kebeloven blev suppleret med § 75 a. Kebelovens mangelsbegreb bestar
herefter af deklaratoriske bestemmelser i § 75 a, der angiver, hvilke krav salgsgen-
standen skal leve op til for at vaere kontraktmaessig, dvs. mangelfri, samt af de i det
vasentlige praceptive bestemmelser i § 76 om, hvorndr salgsgenstanden er mangel-
fuld. Alle elementer i § 75 a antages at vaere indeholdt i den del af § 76, der er fravi-
gelig (den nugeldende § 76, stk. 1, nr. 4, der indeholder det generelle mangels-
begreb), jf. Folketingstidende 2001-02, 2. samling, Tilleg A, side 112.

Efter § 75 a, stk. 1, skal salgsgenstanden med hensyn til art, maengde, kvalitet og an-
dre egenskaber stemme overens med aftalen, og keberen skal i forbindelse med kebet
have de fornedne oplysninger med henblik p& montering, anvendelse, opbevaring og

vedligeholdelse af salgsgenstanden.
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Bestemmelsen angiver herefter i stk. 2 en rakke krav, som salgsgenstanden skal leve
op til, medmindre andet folger af parternes aftale. Salgsgenstanden skal séledes have
en sadan holdbarhed og evrige egenskaber, som kaberen efter salgsgenstandens ka-
rakter og forholdene i gvrigt havde rimelig grund til at forvente (stk. 2, nr. 1), vaere
egnet til formal, som genstande af den pagaldende type sedvanligvis anvendes til
(stk. 2, nr. 2), vere egnet til keberens serlige formal, hvis s@lgeren har bestyrket ko-
berens forventning herom (stk. 2, nr. 3), og have samme egenskaber som en vareprove
eller model, som salgeren har forelagt keberen ved kebets indgéelse (stk. 2, nr. 4).

Kebelovens § 76 angiver i stk. 1, nr. 1-3, nogle specielle situationer, der konstituerer

en mangel, mens stk. 1, nr. 4, indeholder en generel mangelsdefinition.

Efter § 76, stk. 1, nr. 1, foreligger der en mangel, hvis salgsgenstanden ikke svarer til
den betegnelse, som den er solgt under, eller hvis salgeren i ovrigt ved kebets afslut-
ning har afgivet urigtige eller vildledende oplysninger, medmindre disse ikke kan an-
tages at have haft betydning for keberens bedemmelse af salgsgenstanden. Bestem-

melsen er praceptiv, jf. § 1, stk. 2.

1§ 76, stk. 1, nr. 2, er det fastlagt, at varen endvidere er mangelfuld, hvis salgeren el-
ler et tidligere salgsled har givet oplysninger som naevnt i § 76, stk. 1, nr. 1, pa varens
indpakning, i annoncer eller i andre meddelelser, der er beregnet til at komme til al-
menhedens eller keberens kundskab. Heller ikke denne bestemmelse kan pa forhand

fraviges til skade for forbrugeren, jf. § 1, stk. 2.

Af § 76, stk. 1, nr. 3, folger som en praeceptiv regel, at salgsgenstanden ogsé er man-
gelfuld, hvis selgeren har forsemt at give keberen oplysninger om forhold, der har
haft betydning for keberens bedemmelse af salgsgenstanden, og som salgeren kendte

eller burde kende — dvs. hvis salgeren har tilsidesat sin loyale oplysningspligt.

Kebelovens generelle mangelsbegreb fremgér af § 76, stk. 1, nr. 4, hvorefter der fore-
ligger en mangel, hvis salgsgenstanden i gvrigt er af en anden eller ringere beskaffen-
hed eller brugbarhed, end den ifolge aftalen og de foreliggende omstendigheder skul-
le vaere, herunder hvis kravene om varens kontraktmaessighed 1 § 75 a ikke er opfyldt.

Bestemmelsen kan fraviges ved aftale.
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Som det ses, indeholder kabelovens mangelsbegreb ikke bestemmelser, der udtrykke-
ligt omhandler spergsmalet om salgsgenstandens sikkerhed eller farlige egenskaber.
Uanset dette vil en salgsgenstand, der ikke kan anvendes til sit seedvanlige eller forud-
satte formal uden at indebaere uacceptabel fare for skadeforvoldelse, som udgangs-
punkt vaere mangelfuld i medfer af det generelle mangelsbegreb i § 76, stk. 1, nr. 4.
Medmindre andet folger af parternes aftale, ma forbrugeren siledes kunne regne med,
at salgsgenstanden kan anvendes, uden at dette er forbundet med uacceptabel risiko

for skade pa person eller ting.

I en situation, hvor en salgsgenstand ikke kan anvendes til sit seedvanlige eller forud-
satte formal, uden at dette er forbundet med uacceptabel fare, vil keberen derfor som
udgangspunkt vere berettiget til at gore mangelsbefajelser gaeldende. Dette er tilfzl-
det, uanset om salgsgenstanden (endnu) ikke har forvoldt skade. Spergsmalet om,
hvilke befojelser keberen kan gore geeldende i anledning af mangler, er for forbruger-
kabs vedkommende reguleret 1 kebelovens § 78. Det folger heraf, at keberen som ud-
gangspunkt kan vaelge mellem omlevering, athjelpning og prisafslag samt ophavelse,
medmindre manglen er uvesentlig. Herudover kan keberen efter omstendighederne
kreeve erstatning i anledning af manglen, jf. § 80. Kaobelovens bestemmelser om er-
statning for mangler omfatter tab i forbindelse med skade pa salgsgenstanden selv,
men ikke skader som salgsgenstanden matte forvolde pa andre genstande eller pa per-
soner. Raekkevidden af kebelovens erstatningsbestemmelser i relation til sddanne er-

statningsposter er omtalt neermere nedenfor i kapitel 6.

3.3. Samspillet mellem produktansvar og keberet, herunder ingrediens- og kom-
ponenttilfaelde

Som omtalt ovenfor er en salgsgenstand, der ved sedvanlig eller forventet brug inde-
barer uacceptabel risiko for skadeforvoldelse, som udgangspunkt behaftet med en
kaberetlig mangel, der udleser almindelige mangelsbefajelser. Som ligeledes naevnt
antages erstatning for skade, som den mangelfulde genstand métte forvolde pé person
eller andre ting, at falde uden for de erstatningsposter, keberen kan kraeve dekket ef-
ter de keberetlige regler om erstatning i anledning af manglen. Sadanne tilfeelde af

produktskader — dvs. tilfaelde, hvor der er tale om skade pa andet end salgsgenstanden
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selv — antages derimod at skulle behandles efter reglerne om produktansvar. Sondrin-
gen mellem, om der er tale om skade pé salgsgenstanden selv eller pa personer eller
andre ting, bliver derfor afgerende for, hvilket regelsat det pageldende erstatnings-

krav skal bedemmes efter.

I mange skadessituationer er det enkelt at fastsla, om erstatningskravet er relateret til
skade pa salgsgenstanden selv eller pa andet. Dette er ikke blot tilfaeldet, hvis der er
tale om personskade, men ogsé ved en lang rakke tingsskader — eksempelvis hvis en
bekledningsgenstand som folge af for megen overskudsfarve smitter af pa en sofa, el-
ler hvis en lysestage er produceret af varmeledende materiale, saledes at den efterla-
der breendemarker pa et bord. I sddanne situationer er der i dag ikke tvivl om, at et er-

statningskrav skal vurderes efter reglerne om produktansvar.

I andre tilfzlde kan sondringen imidlertid give anledning til vanskelige afgraensnings-
spergsmal, og fastleggelsen af, om skadesituationen skal behandles efter de kaberet-
lige eller de produktansvarsretlige regler, kan derfor vaere ganske kompliceret. Dette
er navnlig tilfeldet i de situationer, hvor salgsgenstanden indgar i et andet produkt.
Dette kan enten ske pd en sddan made, at det skadevoldende produkt ogsa efterfol-
gende kan udsondres fra det beskadigede produkt (sdkaldt komponenttilfelde), eller
ved, at det skadevoldende produkt indgér i en sdédan sammenhang med det beskadi-
gede, at det ikke er muligt at identificere det skadevoldende fra det beskadigede (sa-
kaldt ingredienstilfaelde).

Kompleksiteten i denne sondring er bl.a. omtalt hos Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige
greenseomrader — professionsansvar og produktansvar, 1. udgave, 2004, side 160,

hvor folgende anfores:

”Som eksempler pa rene komponenttilfaelde kan naevnes, et skib, hvis motor er
defekt, som forvolder skade pé den evrige del af skibet, eller et gasfyr, hvis ur
er defekt, som forvolder skade pa den evrige del af fyret. Forvoldes der skade
pa resten af produktet, fordi delkomponenten er defekt, er det muligt, der kan
rejses et produktansvarskrav. Det er dog ikke givet. For at man kan tage stilling
til, om der er forvoldt skade pa andet end det solgte produkt, ma det séledes
fastleegges, hvad der er solgt. Er der tale om salg fra en ravareleverander til en
delvareleverander og videre fra delvareleveranderen til en feerdigvareleveran-
dor, vil spergsmalet om, hvad der er solgt, skulle besvares forskelligt athengig
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af, hvilket led 1 omsatningskaden, kravet enskes rettet mod. Spergsmalet om,
hvorvidt der er sket skade pa andet end det solgte produkt, vil derfor ogsa kun-
ne skulle besvares forskelligt athangig af, hvilket led i kaeden et krav rettes
mod.

Eks.: A producerer bremsesystemer, som han salger til B, der er faerdigvare-
producent af biler, som han selger til C. Pa grund af en defekt i bremsesyste-
met korer C galt, og bilen beskadiges. I dette tilfelde vil C ikke have noget
produktansvarskrav mod B som producent, da der i forhold til B ikke er sket
skade pa andet end det solgte produkt. Derimod vil han have et keberetligt krav
mod B og et produktansvarsretligt krav mod A, da der i forhold til A er sket
skade pa andet end det af ham solgte produkt (bremsesystemet). Sker skaden
derimod pa bilen, mens den endnu er i B’s besiddelse (for eksempel under en
provekersel), vil B kunne gere produktansvar geldende mod A...”

Og videre pa side 163:

”Som et eksempel pé et rent ingredienstilfelde kan navnes inficeret vand, der
fryses til isterninger, hvorved isterningerne ogsa bliver inficerede. Den oprin-
deligt anvendte ravare (vandet) er her blevet transformeret til en anden form
(is), men der er ikke tale om, at ét produkt har pavirket et andet pa en negativ
made. Det er derfor klart, at isterningsproducenten over for leveranderen af det
inficerede vand ikke kan komme igennem med det synspunkt, at vandet har be-
skadiget isterningerne, og at leveranderen er ansvarlig for denne tingsskade ef-
ter produktansvarsreglerne.

Som ved komponenttilfeelde er det imidlertid ogsa ved ingredienstilfelde vig-
tigt at holde sig for gje, at spergsmalet om, hvorvidt der kan rejses produktan-
svarskrav, athanger af, hvem der rejser krav mod hvem.

Som andre eksempler pa ingredienstilfaelde kan navnes darligt mel, der anven-
des af et bageri, hvorved bageriets produkter bliver uanvendelige som fedeva-
rer, defekt bla maling, der blandes med gul maling, hvorved den frembragte
greonne maling bliver uanvendelig. Der er i disse tilfeelde ganske vist tale om et
produkt, der pavirker et andet, men samtidig foreligger der en sddan sammen-
blanding af det skadevoldende og det skadede produkt, at man ikke (leengere)
kan identificere det skadede produkt som noget selvsteendigt i forhold til det
skadevoldende produkt. Der er derfor ikke i produktansvarsretlig forstand tale
om, at der er sket skade pa noget andet end produktet selv.”

Der synes ikke i retspraksis at vaere udviklet faste retningslinjer for, hvordan granse-

dragningen mellem komponent- og ingredienstilfeeldene nermere ber foretages. I den
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juridiske teori argumenteres for, at man ber se pa, om det er teknisk og ekonomisk
muligt at udtage den skadevoldende genstand af det beskadigede produkt. Det kan sa-
ledes anfores, at jo lettere en sadan adskillelse er rent teknisk, og jo mindre omkost-
ningsfyldt adskillelsen er, desto mere taler det for at anse situationen som et kompo-
nenttilfeelde, mens det omvendte peger i retning af et ingredienstilfaelde, jf. bl.a. Ber-
ge Dahl m.fl. i Juristen nr. 4, 1990, side 173.

For nermere omtale af sondringen mellem ingrediens- og komponentskade kan bl.a.
henvises til John Peter Andersen i UfR 1998B.299.
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KAPITEL 4. EF-Domstolens praksis om produktansvar for mellemhandlere og
loveendringer foranlediget heraf

4.1. EF-Domstolens praksis indtil 2006

EF-Domstolen afsagde den 25. april 2002 dom i tre sager, der alle vedrorte spergsma-
let om rakkevidden af produktansvarsdirektivet, herunder spergsmélet om hvorvidt

direktivet er et totalharmoniseringsdirektiv eller et minimumsdirektiv.

I relation til spergsmalet om mellemhandlerens ansvar for produktskader er navnlig

sag C-52/00, Kommissionen mod Frankrig, interessant.

Sagen drejede sig om, hvorvidt den dagaldende artikel 1386-7 i den franske Code Ci-
vil var forenelig med produktansvarsdirektivet. Efter bestemmelsen var en mellem-
handler ansvarlig for defekter i et produkts sikkerhed under samme betingelser som
producenten, og mellemhandleren havde herefter regres over for producenten.

EF-Domstolen fandt bl.a., at den omhandlede bestemmelse i den franske Code Civil
var 1 strid med produktansvarsdirektivets artikel 3, stk. 3, der angiver, i hvilke tilfelde

en mellemhandler kan sidestilles med en producent.

EF-Domstolen anforte 1 sin begrundelse herfor indledningsvis, at direktivet ikke inde-
holder en udtrykkelig hjemmel til, at medlemsstaterne inden for det omrade, der er
omfattet af direktivet, kan vedtage eller opretholde strengere regler for at sikre en ho-
jere beskyttelse af forbrugeren, jf. preemis 18, og at den skensfrihed, som medlemssta-
terne rader over ved reguleringen af produktansvar, er fuldstendig fastlagt ved direk-

tivet og skal udledes af direktivets ordlyd, formal og opbygning, jf. preemis 16.

Dommen indeholder herefter vaesentlige bidrag til fortolkningen af reekkevidden af di-
rektivets artikel 13, der har folgende ordlyd:

“Dette direktiv bererer ikke de rettigheder, som skadelidte kan paberdbe sig
under henvisning til retsreglerne om ansvar i og uden for kontraktforhold eller
under henvisning til serregler om ansvar, der er geldende pa tidspunktet for
direktivets meddelelse.”
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Ved dommen fastslds det i preemis 21, at produktansvarsdirektivets artikel 13 ikke
skal fortolkes sdledes, at bestemmelsen giver medlemsstaterne mulighed for at opret-
holde en generel produktansvarsordning, der er forskellig fra den ordning, der fastseet-

tes 1 direktivet. I begrundelsen herfor anferes i dommen folgende, jf. preemis 22:

”Henvisningen i direktivets artikel 13 til de rettigheder, som skadelidte kan pa-
berabe sig under henvisning til retsreglerne om ansvar i og uden for kontrakt-
forhold, skal forstas saledes, at den ordning, der er indfert ved direktivet —
hvorefter skadelidte i henhold til direktivets artikel 4 kan gere krav pé erstat-
ning, hvis han kan fere bevis for skaden, defekten i produktet og arsagsforbin-
delse mellem denne defekt og skaden — ikke udelukker anvendelsen af andre
ordninger vedrerende ansvar i og uden for kontrakt, der hviler pa andet grund-
lag, sdsom garantien for skjulte mangler eller culpa.”

Pé den baggrund fastslar Domstolen i praemis 24, at direktivet inden for sit anvendel-
sesomrade har til formél at gennemfore en totalharmonisering af medlemsstaternes

love og administrative bestemmelser.

4.2. EF-Domstolens afgorelse i sag C-402/03 (Skov Ag-sagen) og sag C-327/05,

Kommissionen mod Danmark

EF-Domstolen traf den 10. januar 2006 afgerelse i en prajudiciel sag, der vedrerte
spergsmélet om, hvorvidt en regel om mellemhandlerhaftelse som den dagaldende
bestemmelse i § 10 i den danske produktansvarslov var forenelig med produktan-
svarsdirektivet (den sékaldte Skov Ag-sag (C-402/03)).

Den prajudicielle afgerelse tog sit udspring i en sag, der fortsat verserer ved Vestre
Landsret. Sagen vedrerer to personer, som efter deres forklaring blev syge efter at ha-
ve spist en eggekage tilberedt af &g kebt i et varehus. Efterfolgende undersogelser pa
hospitalet viste, at de to personer havde faet salmonellaforgiftning. De sagsogte heref-

ter seelgeren, som inddrog producenten i sagen.
Ved byretten drejede sagen sig om, hvorvidt de pagaeldende &g var salmonellainfice-

rede og dermed defekte, om salgeren var erstatningsansvarlig, og om selgeren havde

regres mod producenten. Retten i Aalborg lagde til grund, at a&ggene var defekte, at
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der foreld den fornedne arsagssammenhang, og at der ikke var udvist egen skyld fra
de skadelidtes side. Salgeren blev herefter fundet ansvarlig for skaden. Retten i Aal-

borg fastslog endvidere, at selgeren kunne gé videre med kravet til producenten.

Saelgeren og producenten appellerede dommen til landsretten bl.a. under henvisning
til, at den dageeldende § 10 i produktansvarsloven om mellemhandlerhaftelse var u-
forenelig med produktansvarsdirektivet. Ved kendelse af 26. september 2003 forelag-
de Vestre Landsret en raekke spergsmal for EF-Domstolen.

Vestre Landsret spurgte bl.a. om folgende:

”Er direktivet til hinder for en lovbestemt ordning, hvorefter en mellemhandler
uden begraensning heefter for producentens ansvar efter direktivet?”

0g

”Er direktivet til hinder for en ordning, hvorefter mellemhandleren i henhold til
domspraksis uden begrensning hefter for producentens i retspraksis fastlagte
culpaansvar for produktansvar med personskade eller forbrugertingsskade til
folge?”

De skadelidte og den danske regering havde under sagen gjort geeldende, at direktivet
ikke foreskriver en totalharmonisering af produktansvaret, men kun af ansvaret for
producenter af defekte produkter — dvs. eksempelvis ikke mellemhandleres ansvar for
produktskader, jf. dommens premis 24. Domstolen bemerkede hertil indledningsvis,
at direktivets artikel 1 og 3 ikke begranser sig til at regulere ansvaret for et defekt
produkt, men derimod udpeger blandt de erhvervsdrivende, som har veret involveret i
produktions- og afsatningsprocessen, den, som ansvaret i henhold til direktivet pahvi-

ler, jf. preemis 30.

I preemis 28 sammenfattes de betragtninger, der pa dette punkt antages at ligge bag di-
rektivet:

”Samtidig med, at det anerkendes, at muligheden for at palegge leveranderen
af et defekt produkt ansvar i henhold til bestemmelserne i direktivet ville gore
retsforfolgningen lettere for skadelidte, anfeores det, at denne mulighed ville
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vaere dyrt betalt, eftersom den ville tvinge alle leveranderer til at forsikre sig
mod et sddant ansvar og dermed medfere en betydelig prisstigning pa produk-
terne. En saddan adgang ville desuden medfere en mangedobling af antallet af
retssager, idet leveranderen ville gore regres geldende mod sin leverander og
s& fremdeles indtil producentleddet. Eftersom leveranderen i de fleste tilfelde
blot videresaelger produktet, som han har kebt det, og idet det alene er produ-
centen, der har mulighed for at pavirke dets kvalitet, er det fundet hensigts-
massigt at samle ansvaret for defekte produkter hos producenten...”

I relation til det forste af de stillede spergsmal udtalte Domstolen, at den kreds af an-
svarssubjekter, der er angivet i direktivets artikel 1 (producenter) og artikel 3 (tilfael-
de, hvor mellemhandlere betragtes som producenter) er udtemmende, og at en regel,
hvorefter mellemhandleren hafter umiddelbart over for skadelidte for defekter ved et
produkt, udvider kredsen af ansvarssubjekter i forhold til den ordning, som er indfort
ved direktivet, jf. dommens premis 34. Den omstendighed, at direktivet palegger
producenten produktansvaret, indebaerer med andre ord ikke, at direktivet kun regule-

rer producentens ansvar.

De skadelidte og den danske stat gjorde under sagen galdende, at de nationale be-
stemmelser ikke pédleegger mellemhandleren et selvstendigt ansvar, eftersom mellem-
handleren alene hafter over for skadelidte, i det omfang producenten, som mellem-

handleren har regres over for, er ansvarlig.

EF-Domstolen fandt, at denne sondring var uden betydning, idet den nationale ord-
ning palegger mellemhandleren en byrde, som faellesskabslovgiver har anset for ube-
rettiget, jf. preemis 36. Domstolen anforte herefter, at direktivet skal fortolkes sdledes,
at det er til hinder for en national regel, hvorefter mellemhandleren uden begransning

haefter for producentens ansvar efter direktivet, jf. premis 37.

Domstolen anferte endvidere under henvisning til udtalelser i tidligere sager, jf. bl.a.
C-52/00 (den franske sag), at direktivets artikel 13 ikke kan fortolkes saledes, at be-
stemmelsen giver medlemsstaterne mulighed for at opretholde en generel produktan-
svarsordning, der er forskellig fra den i direktivet fastsatte ordning, jf. premis 39.

Domstolen bemerkede samtidig, at den danske regerings enske om at inddrage de er-
kleeringer, der er tilfort referatet fra Radets mode den 25. juli 1985, og hvorefter be-
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stemmelserne i direktivets artikel 1 og 3 ikke er til hinder for, at der i national lovgiv-
ning fastsattes regler om ansvar for mellemhandlere, ikke kan fore til et andet resul-
tat, bl.a. henset til, at de ikke begrunder en udvidelse af den kreds af ansvarssubjekter,
som er afgrenset i1 direktivet, i strid med dettes ordlyd og opbygning, jf. preemis 42.

EF-Domstolen konkluderede derefter, at direktivet skal fortolkes saledes, at det er til
hinder for en national regel, hvorefter mellemhandleren ud over de i artikel 3, stk. 3,
udtemmende opregnede tilfeelde hefter for producentens objektive ansvar efter direk-
tivet, jf. preemis 45.

For sa vidt angér det andet spergsmal, der var forelagt Domstolen til udtalelse — dvs.
spergsmalet om at overfore producentens culpaansvar til mellemhandleren — bemeer-
kede Domstolen under henvisning til sine tidligere udtalelser i bl.a. sag C-52/00, jf.
premis 22, at direktivets artikel 13 skal fortolkes saledes, at den ordning, der er ind-
fort ved direktivet, ikke udelukker anvendelsen af andre ordninger vedrerende ansvar
1 og uden for kontraktforhold, der hviler pa andet grundlag, sa som garantien for skjul-

te mangler eller culpa, jf. preemis 47.

Domstolen konkluderede herefter, at direktivet skal fortolkes saledes, at det ikke er til
hinder for en national regel, hvorefter mellemhandleren uden begrensning haefter for

producentens culpaansvar, jf. preemis 48.

Pa linje hermed fandt EF-Domstolen den 5. juli 2007 i forbindelse med afgerelsen af
den sidelobende traktatkrenkelsessag angdende den tidligere bestemmelse om mel-
lemhandlerhaftelse 1 produktansvarslovens § 10 (sag C-327/05), at Danmark ved at
indfore og opretholde bestemmelser, der gor en mellemhandler ansvarlig pd samme
betingelser som producenten, havde tilsidesat sine forpligtelser efter produktansvars-
direktivet.

4.3. Neermere om rzekkevidden af EF-Domstolens afgerelse i Skov Ag-sagen og
nationale muligheder for regulering af produktansvaret

Som omtalt ovenfor i kapitel 4.2 udtalte EF-Domstolen sig i Skov Ag-sagen ikke ale-

ne om spergsméalet vedrerende nationale regler om mellemhandlerens Aceftelse for
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producentens produktansvar. Domstolen gentog ogsa tidligere udtalelser om med-
lemsstaternes mulighed for under henvisning til direktivets artikel 13 at opretholde el-

ler indfere regler om mellemhandlerens ansvar, der hviler pa andet grundlag.

Domstolen anforte séledes i preemis 39 pa ny, at direktivets artikel 13 ikke kan fortol-
kes sédledes, at bestemmelsen giver medlemsstaterne mulighed for at opretholde en
generel produktansvarsordning, der er forskellig fra den ordning, der er fastsat i direk-
tivet. Samtidig gentog Domstolen tidligere udtalelser om, at artikel 13 skal fortolkes
saledes, at direktivet ikke udelukker anvendelsen af andre ordninger vedrerende an-
svar i eller uden for kontraktforhold, der hviler pa andet grundlag, s& som garantien

for skjulte mangler eller culpa, jf. preemis 47.

Der er i teorien peget pa, at det kan forekomme vanskeligt at fastsla raekkevidden af
disse to premisser i dommen. Vibe Ulfbeck anforer saledes 1 UfR 2003B.1ff folgende
om de tilsvarende praemisser i sag C-52/00:

”De to premisser er umiddelbart vanskelige at forstd. Meningen mé vare, at
det er tilladt parallelt med det objektive direktivansvar at opretholde ansvar for
produktansvarsskader, der hviler pa de traditionelle regler om erstatning i eller
uden for kontrakt, men ikke at opretholde et generelt regelsat, der specifikt ta-
ger sigte pa produktansvar og regulerer dette pd en anden made end direktivet
for sa vidt angér personskader og forbrugertingsskader. Retsstillingen er heref-
ter den, at det i det regelsat, der implementerer PAD [produktansvarsdirekti-
vet], i dansk ret produktansvarsloven (PAL), som hovedregel ikke er tilladt at
have regler, der fraviger PAD. Det er imidlertid heller ikke tilladt at have ulov-
faestede, generelle regler, der fraviger PAD i relation til personskader og for-
brugertingsskader. I s fald ville direktivets regler jo kunne omgas.

For dansk ret rejser dommene dels spergsmaélet, om reglerne i PAL kan opret-
holdes [smh. nedenfor om lovandringen i 2006], dels spergsmalet, om de reg-
ler, der i retspraksis har udviklet sig om produktansvar, er sarlige regler, der
afviger fra det almindelige deliktsansvar, eller om der i disse tilfaelde alene er
tale om anvendelse af de almindelige deliktsregler.”

I relation til deliktansvaret og mellemhandlerheftelsen konkluderes herefter, at der
ikke er et almindelig deliktretligt princip om heftelse for andres skadegerende hand-
linger, hvorfor den dageldende mellemhandlerregel ikke kan ses som udslag af al-
mindelige deliktregler og derfor ikke vil kunne opretholdes — hverken for de tilfalde,
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hvor skadelidte baserer sit krav pa direktivets regler eller pa de i retspraksis udviklede

produktansvarsregler.

For sa vidt angér det andet grundlag for produktansvar, som EF-Domstolen n&vner —

nemlig garantien for skjulte mangler — anferer Ulfbeck i artiklen folgende:

”Det folger af artikel 13, at det ikke alene er tilladt at opretholde de almindeli-
ge deliktsregler pa produktansvarsomradet, men ogsa kontraktreglerne. I dom-
men praciseres yderligere, at der hermed blandt andet menes det kontraktan-
svar, der baseres pa ”la garantie des vices cachés”. Dette udtryk er i den danske
version af dommen oversat til ”garantien for skjulte mangler”. Et sidant begreb
findes strengt taget ikke i dansk ret. Udtrykket burde have varet oversat til
”ansvaret for skjulte mangler” eller blot “mangelsansvaret”, jf. herved den
svenske oversattelse “skyddet for dolda fel” og den tyske oversattelse die
Haftung fiir verdeckte Méngel”. Dommen peger altsd pa mangelsansvaret som
grundlag for produktansvarskrav.

Der kan n@ppe vere tvivl om, at hverken direktivet eller de nye domme fra
EF-domstolen ville vare til hinder for, at man i dansk ret indferte keberetsan-
svar for produktskader undergivet almindelige adeekvansbegrensninger.”

4.4. Lovaendringen i 2006 og tilkendegivelserne om yderligere initiativer

Foranlediget af EF-Domstolens afgerelse af 10. januar 2006 i Skov Ag-sagen frem-
satte justitsministeren den 29. marts 2006 forslag til lov om endring af produktan-
svarsloven (lovforslag nr. L 201). Lovforslaget tog sigte pa at a&ndre produktansvars-
loven, séledes at loven blev bragt i overensstemmelse med direktivet, saledes som det
er fortolket af Domstolen i den navnte sag. Med henblik pa at sikre et hojt forbruger-
beskyttelsesniveau indeholdt lovforslaget endvidere regler, hvorefter mellemhandle-

ren palagges et strengt selvstendigt produktansvar.

Ved lov nr. 541 af 8. juni 2006 blev de foresldede endringer gennemfort i produktan-

svarsloven. Andringerne tradte i kraft den 10. juni 2006.

Lovendringen indebarer en ophavelse af den hidtidige bestemmelse om mellem-
handlerhaftelse i produktansvarslovens § 10. Efter ndringen er spergsmalet om mel-
lemhandlerens heftelse for producentens produktansvar reguleret i produktansvarslo-
vens § 10 a, hvorefter mellemhandleren haefter umiddelbart over for den skadelidte og

39



senere mellemhandlere i omsatningskaeden, i det omfang skaden skyldes fejl eller
forsemmelse begdet af producenten eller tidligere led 1 omsaetningskaden. I overens-
stemmelse med EF-Domstolens udtalelser i Skov Zg-sagen hafter mellemhandleren

séledes efter § 10 a for producentens culpaansvar.

Ved lovendringen blev der endvidere i produktansvarslovens § 10 indsat en bestem-
melse om mellemhandlerens selvstendige ansvar. Efter bestemmelsen skal en mel-
lemhandler erstatte produktskader omfattet af lovens § 2, medmindre mellemhandle-

ren godtger, at skaden ikke skyldes dennes fejl eller forsemmelse.

Af lovforslagets bemarkninger, jf. Folketingstidende 2005-06, Tilleg A, side 6506,

fremgar folgende om bestemmelsen:

”For sa vidt angar mellemhandlerens selvsteendige ansvar foreslas det, at mel-
lemhandleren skal ifalde produktansvar for personskader, tab af forseger og
forbrugertingsskader, medmindre denne kan godtgere, at skaden ikke skyldes
dennes fejl eller forsommelse. Bestemmelsen palegger mellemhandleren et
culpaansvar med omvendt bevisbyrde.

Som neavnt under punkt 2.6. ovenfor kan mellemhandleren efter gaeldende ret
drages selvstaendigt til ansvar i de situationer, hvor denne ved sin handtering af
produktet har gjort dette farligt, eller hvor vedkommende ved en fejl ikke har
opdaget en fare ved produktet. Den foresldede bestemmelse indeberer den
skaerpelse 1 forhold til geeldende ret, at det er mellemhandleren, der skal pavise,
dels at denne ikke ved sin handtering af produktet har gjort dette farligt, dels at
skaden ikke skyldes en defekt, som vedkommende burde have opdaget.”

Bestemmelsen om mellemhandlerens culpaansvar med omvendt bevisbyrde endrer
ikke ved, at det er den skadelidte, der skal pavise, at der foreligger en defekt og en
skade, og at der er drsagssammenhang mellem skaden og defekten.

Ved lovaendringen blev der desuden vedtaget en @ndring af produktansvarslovens § 8,
der vedrerer fradrag i skadelidtes erstatning af en selvrisiko pa 4.000 kr. Bestemmel-

sen om selvrisiko folger af produktansvarsdirektivet.
Idet mellemhandlerens selvstendige ansvar efter den nye § 10 og mellemhandlerens

haeftelsesansvar efter den nye § 10 a ikke er omfattet af produktansvarsdirektivet, er

der ikke i relation til erstatning, der baserer sig pa disse to bestemmelser, et direktiv-
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massigt krav om fradrag af selvrisiko. I lyset heraf blev produktansvarslovens § 8§,
stk. 1, @ndret, séledes at der alene skal fradrages selvrisiko pa 4.000 kr., i det omfang
der er tale om erstatning pa baggrund af produktansvarslovens § 6 — dvs. den erstat-

ning, der hviler pa producentens objektive ansvar i henhold til direktivet.

Lovforslaget indeholder ikke herudover forslag til endring af reglerne om ansvar og
erstatning for produktskader. Af lovforslagets bemarkninger, jf. Folketingstidende
2005-06, Tilleg A, side 6507, fremgar imidlertid folgende om eventuelle yderligere
tiltag pa omradet:

”Justitsministeriet vil tage initiativ til dreftelser med bererte organisationer
m.v. om behovet for yderligere lovgivningstiltag til beskyttelse af forbrugerne i
relation til produktskader. Det vil sarligt blive dreftet, om det vil vaere hen-
sigtsmaessigt at udvide selgerens keoberetlige ansvar for defekte produkter.

Det bemerkes i den forbindelse, at EF-Domstolen i sag C-402/03, Skov &g,
og 1 flere tidligere domme har udtalt, at produktansvardirektivet ikke udelukker
anvendelsen af en ordning vedrerende ansvar i kontraktforhold, der hviler pa
regler om garanti vedrerende skjulte mangler.”

Det bemerkes, at Georg Lett i en artikel gengivet i UfR 2007B.62 ff har givet udtryk
for, at produktansvarslovens § 10 i den nyaffattede form efter hans opfattelse ikke er i
overensstemmelse med direktivet, og at det samme formentlig gaelder for den nye §
10 a.
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KAPITEL 5. Fremmed ret my.

5.1. Norge

Spergsmalet om erstatning for produktskader er primert reguleret i lov nr. 104 af 23.
december 1988 om produktansvar, der gennemforer produktansvarsdirektivet. Loven
definerer i § 1, stk. 3, et produkt og angiver i § 2, stk. 1, at producenten pé objektivt
grundlag skal erstatte produktskader. Producentbegrebet er nermere defineret i § 1,
stk. 3. T lovens § 2, stk. 3, er angivet, hvilke skader der er omfattet af loven — dvs.
skader pa person og forbrugertingsskader. Loven indeholder ikke bestemmelser om

mellemhandlerens haftelse for producentens ansvar.

Spergsmalet om keberetlig regulering af produktansvaret som alternativ til en egentlig

produktansvarslov blev overvejet i betenkning NOU 1980:29 om produktansvar.

I beteenkningen tages indledningsvis udgangspunkt i, at selv om det keberetlige regel-
set er udviklet med henblik pa at kompensere keberen for, at vedkommende ikke har
faet den vare, der var forventet, er regelsettet i visse lande udvidet til ogsé at finde
anvendelse, nar salgsgenstanden forvolder tingsskade, og i visse tilfelde tillige ved

personskade, jf. betenkningen side 42.

Der peges pa, at fordelen ved en keberetlig regulering kunne vare, at sondringen mel-
lem ingrediens- og komponenttilfeelde vil blive udvisket, ligesom det kan havdes, at
det er naturligt, at keberen retter henvendelse til sin s@lger i anledning af skader, som
salgsgenstanden er arsagen til, og ikke til producenten, som keberen maske ikke har
narmere kendskab til. Navnlig ved mindre krav kan det virke uforholdsmeessigt, hvis
kontakt til producenten vil kreeve mere udferlige undersogelser med henblik pé at

identificere denne, jf. beteenkningen side 48 f.

Det norske produktansvarsudvalg bemerker, at en keberetlig regulering i givet fald
kun omfatter forholdet mellem kontraktparterne i modseatning til en bred deliktretlig
regulering. I alle tilfeelde ma et kaberetligt produktansvar afgranses til kun at vedrere

skader, der lides af kaberen og eventuelt medlemmer af dennes husstand. Desuden vil
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alene kebsaftaler og ikke andre kontrakttyper veere omfattet, og kebelovens korte re-

klamationsfrister vil gaelde for produktansvaret.

Om forholdet mellem det norske udvalgs udkast til produktansvarslov og andre an-

svarsgrundlag anfores i beteenkningen, side 109 folgende:

”9.1. Forholdet til kjopsloven

9.1.1. Det er noe uklart hvor langt det kontrakttsretlige ansvar etter kjl § 43
tredje ledd favner...Siden vi ikke har hatt egne regler om produktskader, er det
nok grunn til & tro at domstolene har strukket ansvaret etter kjl § 43 tredje ledd
noe lenger enn plasseringen og sammenhengen ellers kunne tilsi. Med nye reg-
ler om produktansvaret vil det veere unedvendig & legge mer i § 43 tredje ledd
enn det er naturlig og rimelig ut fra rent kjopsrettslige betraktninger.

9.1.2. Utvalget mener at kjl § 43 tredje ledd ikke gjelder for personska-
der...Personskaderne faller utenfor det som er naturlig & regulere i en bestem-
melse om de kjopsrettslige konsekvensene av at det er levert mangelfull va-

2

re...

Senere er der i norsk lovgivning indsat bestemmelser, der i et vist omfang giver mu-

lighed for erstatning for produktskader pa grundlag af de keberetlige regler om erstat-

ning i anledning af mangler ved salgsgenstanden.

Kebeloven indeholder séledes i § 67 folgende bestemmelse:
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”§ 67. Alminnelig regel.

(1) Erstatning for kontraktbrudd fra en parts side skal svare til det tap, herunder
utlegg, prisforskjell og tapt fortjeneste, som den annen part er pafert ved kon-
traktbruddet. Dette gjelder likevel bare tap som en med rimelighet kunne ha
forutsett som en mulig felge av kontraktbruddet.

(2) Som indirekte tap reknes:

(a) tap som folge av minsket eller bortfalt produksjon eller
omsetning (driftsavbrudd)

(b) tap som folge av at tingen ikke kan nyttiggjeres som
forutsatt (avsavn)

(c) tapt fortjeneste som folge av at en kontrakt med tred-
jemann faller bort eller ikke blir riktig oppfylt, men ba-
re for sd vidt kjeperen uten rimelig grunn lar vere a
foreta dekningskjop eller treffe andre tiltak for & unnga
eller minske tapet



(d) tap som folge av skade pa annet enn salgstingen selv og
gjenstander som den brukes til framstilling av eller som
har ner og direkte sammenheng med dens forutsatte

bruk.
(3) Reglene i andre ledd gjelder ikke
a) kostnader ved vanlige tiltak som kompenserer at salgs-

tingen er forsinket eller har mangler,

b) kostnader ved tiltak som begrenser annet tap enn det
som andre ledd omfatter, eller

c) erstatning utbetalt til en forbrukerkjoper etter reglene i
forbrukerkjopsloven § 34.”

Kebelovens § 67 regulerer ikke spergsmalet om ansvarsgrundlaget, men angiver alene
hvordan erstatningen skal udmales, hvis der foreligger det fornedne ansvarsgrundlag.
Ansvarsgrundlaget ved direkte tab er i almindelighed et kontrolansvar, mens s&lgeren

i relation til indirekte tab er underlagt et preesumptionsansvar.

I bestemmelsens stk. 1 angives, at selger skal betale keberen erstatning for dennes di-
rekte tab, mens keberens indirekte tab kan erstattes efter § 67, stk. 2. Bestemmelsen i
§ 67, stk. 2, litra d, omhandler produktskader i bred forstand, idet bestemmelsen angi-
ver, at andre skader end dem pa salgsgenstanden selv og pé ting, der anvendes i sam-
menhang med salgsgenstanden, udger indirekte skader. Dette betyder med andre ord,
at skader pa produktet selv og skader pa ting, der funktionelt og naturligt anvendes i
sammenheeng hermed (produktskader i snaver forstand), udger direkte skader, der er-
stattes efter reglerne om kontrolansvar. Selv om det ikke udtrykkeligt fremgar af be-
stemmelsen, omfatter den alene skader pa andre ting og sédledes ikke skade, som

salgsgenstanden métte forvolde pé personer.

I betenkning NOU 1993:27 om forbrugerkebeloven, side 90, er grensedragningen
mellem det keberetlige mangelsansvar og produktansvaret omtalt. Heraf fremgar bl.a.
folgende:

”Bokstav d gjelder de tilfeller hvor salgstingen har skadevoldende egenskaper
som gir seg utslag i skade pa andre ting. Bestemmelsen er ikke ment & regulere
grensen til produktansvarsreglerne. Ansvar for mer fjerntliggende skader regu-
leres av produktansvarsreglerne.
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Etter kjopsloven omfatter imidlertid begrebet “direkte tap” ogsd “skade péa
gjenstander som salgstingen brukes til framstilling av eller andre gjenstander
som har nar og direkte sammenheng med tingens forutsatte bruk”. Dette er ik-
ke sagt klart i lovteksten, men folger motsetningsvis av § 67 annet ledd bokstav
d. Eksempler pd produktskader som vil vare direkte tap, er at et batteri edeleg-
ger det apparat som det monteres i, eller at en vaskemaskin gjor skade pa toy
som vaskes i den. Det samme vil gjelde der et tilsetningsstoff ved produksjon
av maling edelegger viktige egenskaper ved malingen. Forarbeiderne bygger
pa at de skader som medferer direkte tap, er sa narliggende at de ma anses &
ligge innenfor kjopslovens virkeomréde...I forbrukerkjopstilfellene vil imidler-
tid slike skader ogsa falle inn under produktansvarslovens regler.

Kjopslovens systematikk bygger videre pa at ogsa enkelte produktskader med
en noe fjernere tilknytning til salgstingen enn skader som nevnt ovenfor, vil
kunne fall inn under kjopslovens regler. Det vil i s fall vere tale om et ansvar
for indirekte tap som bare vil kunne bygge pa culpa fra selgerens side eller til-
sikringsansvar, jfr. § 67 annet ledd bokstav d.”

Det norske udvalg forholder sig endvidere pa side 95 ff til sondringen mellem pro-

duktansvar og mangelsansvar og bemerker folgende:
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”...enkelte former for produktskader [vil] kunne fore til ansvar for selgeren et-
ter kjopsrettslige regler. Utgangspunktet etter gjeldende rett er likevel at skade
pa annet enn salgstingen selv eller pa gjenstander som har naer og direkte sam-
menheng med dens bruk, reguleres av produktansvarslovens regler.

Utvalget har ikke innvendinger mot den grensedragningen som her er lagt til
grunn. Nar en gjenstand forarsaker skade pa person eller annen gjenstand, sy-
nes det, i alle fall ved skader av et visst omfang, naturligt & utpeke produsenten
og ikke selgeren som den ansvarlige skadevolder. En slik skadeforvoldelse vil
ligge utenfor det som naturlig ber reguleres av kjopsrettslige regler. Det kan i
denne forbindelse ogsa pekes pa at den erstatningsberettigede i slike tilfeller vil
vaere den person som er pafert skade eller eieren av gjenstanden som skadet, og
dermed ikke behever a vere identisk med kjeperen.

Reglerne i kjl. 1988 innebarer ikke noen skarp grense for hvilke produktskader
som omfattes av loven. Slik loven er bygget opp, kan det ikke sies & vere be-
hov for dette. Produktskader, ut over skade pa salgstingen selv og gjenstander
som har serlig naer tilknytning til den, vil som hovedregel vere & anse som en
indirekte tapspost. Dermed vil ansvar etter kjopsloven bare vere et ansvar péd
grunnlag av uaktsomhet.

Utvalgets lovforslag bygger ikke pa noe skille mellom direkte og indirekte tap.
Dette gjor det etter utvalgets oppfatning nedvendig a angi hvilke produktskader
som omfattes av forbrukerkjopsloven og dermed av selgerens objektive ansvar.
I den forbindelse ber det ogsa presiseres at det kjopsrettslige ansvaret ikke om-
fatter personskader.



Som det har fremgétt ovenfor, ser utvalget det ikke som enskelig med en gene-
rell utvidelse av produktansvarsreglerne i kjopsloven. Utvalgets oppfatning er
at ansvar for produktskader, som i dag, i ferste rekke kanaliseres mot produ-
senten.

Utvalget vil etter dette ikke foresla & folge den svenske afgrensning [skader pa
genstande, der tilherer keberen eller nogen i dennes husstand, jf. n@rmere ne-
denfor under kapitel 5.2]. Utgangspunktet ber vaere at ogsa ansvar for skade pé
gjenstander som eies av kjeberen eller noen i1 hans husstand, reguleres av de
alminnelige produktansvarsreglene.”

Det norske udvalgs forslag om keberetlig regulering af produktansvar i forbrugerfor-
hold udmentes herefter i § 27 i lovudkastet 1 beteenkningen. I en justeret form indgér
bestemmelsen om produktansvar nu i § 34 1 forbrugerkebeloven. Bestemmelsen har

folgende ordlyd:

”§ 34. Produktskader

Selgerens erstatningsansvar for tap som folge av en mangel omfatter, foruten
skade pa salgstingen selv, ogsa skade pa gjenstander som salgstingen brukes til
fremstilling av, eller som har nar og direkte sammenheng med salgstingens
forutsatte bruk.

For andre produktskader enn dem som er nevnt i forste ledd, kan forbrukeren
kreve erstatning med mindre selgeren godtgjer at tapet ikke skyldes feil eller
forsemmelse pa selgerens side.

Naér selgeren betaler erstatning for skade pa annet enn salgstingen selv, trer sel-
geren inn i forbrukerens eventuelle krav mot produsenten etter lov 23. desem-
ber 1988 nr. 104 om produktansvar.”

Bestemmelsen fastleegger i stk. 1, at selger er erstatningsansvarlig for skade pa salgs-
genstanden selv og pd genstande, som salgsgenstanden bruges til fremstilling af, eller
som har ner og direkte sammenhang med salgsgenstandens forudsatte brug. An-
svarsgrundlaget for seelger i anledning af mangler ved salgsgenstanden er objektivt, jf.

lovens § 33.

Det bemarkes i beteenkning NOU 1993:27, side 141, at afgraensningen svarer til den
almindelige kebelovs sondring mellem direkte og indirekte tab.
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Bestemmelsen forudsetter ikke, at salgsgenstanden beskadiger en genstand, der tilhe-
rer keberen. Selv hvis skaden rammer en genstand, der tilherer en anden end keberen,
er det imidlertid efter lovens system keberen, der er berettiget til at rejse et erstat-
ningskrav mod salgeren. I en sadan situation vil keberen kunne overdrage sit krav

mod selgeren til den skadelidte, jf. beteenkningens side 141.

I litteraturen er om kebeloven og forbrugerkebelovens bestemmelser om produktan-
svar anfort, at der nappe er grund til at udstreekke det keberetlige ansvar for produkt-
skader ud over de skadestilfelde, der er omfattet af forbrugerkebelovens § 34, stk. 1,
og som er direkte tab efter kebelovens § 67, stk. 2, litra d, jf. Viggo Hagstrem, Kjeps-
rett, 1. udgave, 2005, side 281.

5.2. Sverige

Regler om ansvar og erstatning i anledning af produktskader findes i forste rakke i
den svenske produktansvarslov, jf. lov nr. 1992:18, der gennemforer produktansvars-
direktivet.

Det folger af produktansvarslovens § 1, at loven regulerer spergsmélet om erstatning
for skade pa person og pé forbrugerting som folge af et defekt produkt. Produkt er
narmere defineret i lovens § 2, mens § 3 angiver, hvad der skal til, for at et produkt

anses for defekt.

Kredsen af ansvarlige er defineret i lovens § 6, hvorefter den ansvarlige er producen-
ten samt i visse tilfaelde mellemhandleren, nar denne kan sidestilles med en producent.

Loven indeholder ikke bestemmelser om mellemhandlerhaftelse.

Herudover er spergsmélet om erstatning for produktskader i et vist omfang reguleret
af det koberetlige regelsat.

Det koberetlige udgangspunkt er imidlertid, at erstatning i anledning af produktskader

holdes uden for de keberetlige mangelsbefojelser, jf. § 67 i kebeloven (lov nr.
1990:931).
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Kebelovens § 67 har folgende ordlyd:

767 § Skadestdnd pd grund av avtalsbrott omfattar erséttning for utgifter,
prisskillnad, utebliven vinst och annan direkt eller indirekt forlust med
anledning av avtalsbrottet. Skadestand enligt denna lag omfattar dock inte
erséttning for forlust som koparen tillfogas genom skada pa annat dn den sélda
varan.

Som indirekt forlust anses

1. forlust till f61jd av minskning eller bortfall av produktion eller omsittning,

2. annan forlust till foljd av att varan inte kan utnyttjas pa avsett sétt,

3. utebliven vinst till f6ljd av att ett avtal med tredje man har fallit bort eller
inte har blivit riktigt uppfyllt, och

4. annan liknande forlust, om den varit svar att forutse.

Som indirekt forlust enligt andra stycket anses dock inte en sadan forlust som
den skadelidande har haft for att begridnsa en forlust av annat slag 4n som
anges i andra stycket.”

Som det fremgar, er det i § 67, stk. 1, 2. pkt., udtrykkeligt angivet, at erstatning for
mangler efter bestemmelsen ikke omfatter tab, som keberen lider ved skade pa andet

end salgsgenstanden.

Om baggrunden for denne afgraensning fremgar af forarbejderne til § 67, at der ma
sondres mellem personskade og tingsskade. I relation til personskader anferes, at en
skade ber behandles efter samme regelsat, uanset om den skadelidte stér i kontrakt-
forhold til skadevolder eller ej, jf. side 51 fi prop 1988/89:76 om ny kebelov.

For sa vidt angér tingsskader anfores i forarbejderne, at produktskader for sa vidt
kunne betragtes som folgeskader af mangler og dermed som omfattet af det keberetli-
ge mangelsbegreb. Det anfores dog, at en sddan ordning ikke ville vaere uden proble-
mer, idet den skadelidte i visse tilfelde ville fa begranset sine muligheder for erstat-
ning, jf. prop 1988/89:76, side 52. Der peges herefter pa, at den keberetlige regulering
opererer med et snavrere ansvarsgrundlag og kraever iagttagelse af strengere reklama-
tionsfrister, ligesom der i kobsaftaler ofte anvendes ansvarsfraskrivelser for indirekte
tab (hvilket et ansvar for produktskader i givet fald ville defineres som), hvorved pro-

duktskader i kraft af aftalen alligevel ofte ville vaere holdt uden for kontraktansvaret.
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Med udformningen af § 67 er det séledes udelukket at anvende de keberetlige man-
gelsbefojelser i relation til produktskader. Bestemmelsen indeberer, at end ikke de si-
tuationer, hvor salgsgenstanden indgar som ingrediens/komponent i en anden vare, er
omfattet af det kaberetlige regelset. Herved justeres retstilstanden i forhold til hidti-
dig retspraksis, hvorefter ingrediensskader var anset for omfattet af det keberetlige re-
gelset. Med § 67 finder kabeloven alene anvendelse, hvis det kebte udger den domi-
nerende del af slutproduktet, jf. prop 1988/89:76, side 198.

Det bemerkes i litteraturen, at denne greensedragning kan vere vanskelig, men at det
— henset til at skader pa andet end salgsgenstanden kan ramme andre end keberen —
forekommer naturligt at lade erstatning for sddanne skader afgeres pa “utomobligato-

risk” grundlag, jf. Jan Ramberg, Koplagen, 1. udgave, 1995, side 651.

Forbrugerkebelovens § 30 og § 31 indeholder regler om s@lgers erstatningsansvar for
mangler, herunder en sarlig bestemmelse om produktskader, der adskiller sig fra re-
guleringen uden for forbrugerkeb.

Bestemmelserne har folgende ordlyd:

”30 § Koparen har ritt till ersdttning fér den skada han lider genom att varan ar
felaktig, om inte séljaren visar att underlatenheten att avlimna en felfri vara
beror pa ett hinder utanfor hans kontroll som han inte skdligen kunde forvéntas
ha ridknat med vid kdpet och vars foljder han inte heller skéligen kunde ha
undvikit eller dvervunnit.

Beror underlatenheten att avldmna en felfri vara pa nidgon som siljaren har
anlitat for att helt eller delvis fullgdra kopet, &r séljaren fri fran
skadestandsskyldighet endast om ocksa den som han har anlitat skulle vara fri
enligt forsta stycket. Detsamma géller om felet beror pa en leverantor som
séljaren har anlitat eller ndgon annan i tidigare siljled.

Koparen har alltid rétt till ersdttning om varan vid kdpet avvek frén vad
sdljaren sérskilt utfast.

31 § Saljarens skadestandsskyldighet enligt 30 § omfattar 4ven skada som pa
grund av fel pd den salda varan uppkommer pa annan egendom som tillhor
koparen eller ndgon medlem i1 hans hushall och egendomen é&r avsedd
huvudsakligen for andaméal som faller utanfor niringsverksamhet.”
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Som det fremgar, hjemler bestemmelsen i § 31 erstatning for visse produktskader, der
er forarsaget af mangler ved salgsgenstanden. Bestemmelsen omhandler alene tings-

skader.

Om baggrunden for bestemmelsen er det i forarbejderne anfort, at produktskader i
forbrugerforhold oftest er af begranset omfang, hvorfor det forekommer naturligt for
forbrugeren at kraeve erstatning for skaden samtidig med ovrige krav, der gores geel-
dende mod szlgeren i anledning af manglen ved salgsgenstanden, jf. side 132 i prop
1989/90:89 om forbrugerkebelov.

Efter bestemmelsen er det alene skade pa ting, der tilherer keberen eller et medlem af
dennes husstand, som kan begrunde erstatning. Tilsvarende afgreensning findes i § 31,
stk. 2, 1 lov om forbrugertjenester. I forarbejderne hertil er anfert, at medlemmer af
forbrugerens husstand omfatter familiemedlemmer og andre, som lever i hushold-
ningsfellesskab af en vis varighed med forbrugeren, mens tilfeeldige besogende og
gaster falder udenfor, jf. side 276 1 prop 1984/85:110 om forbrugertjenestelov.

I beteenkning SOU 1995:11 om nya konsumentregler overvejes det bl.a., om der ber

foretages en udvidelse af den personkreds, der efter § 31 kan vere skadelidt.

Det anfores i den forbindelse bl.a., at reglerne om produktansvar er indfert i forbru-
gerkobeloven med den begrundelse, at produktansvaret har naer sammenhang med det
kaberetlige mangelsansvar, og at det oftest er mest praktisk for forbrugeren at kunne
fa sine krav behandlet i én sammenhang jf. betenkningens side 61, der henviser til
prop 1989/90:89, side 45. Baggrunden for, at produktansvaret er udstrakt til at omfatte
skader pd genstande, der tilhorer ikke blot forbrugeren, men ogsd medlemmer af den-
nes husstand, er, at det ofte er tilfaeldigt, hvem af husstandsmedlemmerne, der erhver-
ver en genstand. Skader pa genstande, der ejes af andre end denne personkreds, anta-
ges derimod at savne den neere sammenhang med mangler ved salgsgenstanden, som
er baggrunden for, at et krav om erstatning kan behandles i keberetlig sammenhang,
jf. beteenkningens side 62.

Seelgeren er efter § 31 ansvarlig, selv om skaden eventuelt rammer en genstand, der

tilherer et medlem af husstanden, nér genstanden befinder sig uden for det felles hjem
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— f.eks. hvis et kamera, der tilhegrer forbrugerens samboende, beskadiges ved en brand
i forbrugerens bil, der skyldes en defekt benzinpumpe, jf. lignende for forbrugertjene-
ster 1 prop 1989/90:89, side 276.

Krav kan i sé fald rejses af medlemmet af husstanden (og ikke kaberen). Keberen har
ikke 1 en sadan situation tilbageholdsret i kebesummen for den erstatning, der matte
tilkomme et medlem af husstanden, jf. prop 1989/90:89, side 276.

Bestemmelsens anvendelse forudsatter endvidere, at ikke blot salgsgenstanden, men
ogsa den genstand, der beskadiges, hovedsagelig anvendes til private formal. Der kan

imidlertid veaere tale om skade pé savel losore som fast ejendom.

Bestemmelsen omfatter desuden kun skade pa genstande, der tilhorer forbrugeren el-
ler medlemmer af dennes husstand. Skader, der forvoldes pa genstande, som er lant
eller lejet/leaset af denne personkreds, kan séledes ikke kraeves erstattet efter bestem-
melsen, jf. lignende om forbrugertjenester i prop 1989/90:89, side 276.

Det er i flere sammenhange overvejet, om denne afgreensning ber @ndres, saledes at

ogsa genstande, der ejes af andre end keberen eller dennes husstand, bliver omfattet.

Spergsmalet blev bl.a. dreftet i prop 1989/90:35, side 31, hvor det dog konkluderes, at
forbrugeren sjeldent betaler erstatning til tredjemand for skader forvoldt pa genstan-
de, som tredjemand ejer, men som forbrugeren besidder pa det tidspunkt, da genstan-
den bliver pafert en produktskade, jf. ogsa side 76 1 prop 2004/05:13 om @ndringer i
bl.a. forbrugerkebeloven og forbrugertjenesteloven.

I beteenkning SOU 1995:11 om nya konsumentregler, side 88 ff overvejes endvidere
ganske udfoerligt, om der er behov for pa dette punkt at udvide forbrugerkebelovens §
31.

Det anfores, at det for mange kan fremsta uforklarligt, hvorfor forbrugerkebeloven
alene omfatter skade pa genstande, der ¢jes af forbrugeren eller medlemmer af dennes
husstand. I det lys kan det overvejes, om bestemmelsen i forbrugerkebeloven ber om-

fatte skade pa alle genstande, der befinder sig i forbrugerens husstand, uanset om gen-
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standene ejes af forbrugeren/denne husstand eller af tredjemand, jf. betenkningens
side 88.

Vurderingen heraf ma tage udgangspunkt i, om der af hensyn til forbrugeren er behov
herfor — dvs. hensynet til en eventuel leasinggiver mv. er i den forbindelse ikke ind-
draget. Spergsmalet bliver séledes, hvilket grundlag der gaelder for forbrugerens even-
tuelle erstatningspligt over for tredjemand for skade, som er forvoldt pa tredjemands
genstand, mens denne var i forbrugerens besiddelse, jf. side 89. P4 omrader, hvor for-
brugeren er undergivet et praesumptionsansvar, vil det i almindelighed ikke blive pa-
lagt forbrugeren at betale erstatning til tredjemand. Der er imidlertid ogsa omréder,
herunder leasingaftaler, hvor forbrugeren er ansvarlig over for den erhvervsdrivende
pa objektivt grundlag. Hvis der i en sadan situation rejses erstatningskrav mod forbru-
geren, vil forbrugeren efter lov om forbrugertjenester kunne viderefore dette erstat-
ningskrav til selgeren af den skadevoldende genstand, mens det er mere uklart, om
samme mulighed eksisterer efter forbrugerkabeloven, jf. beteenkningens side 90. I gi-
vet fald vil dette alene vaere en mulighed, der tilkommer forbrugeren og ikke andre

husstandsmedlemmer, som matte have leaset den beskadigede genstand.

I beteenkningen konkluderes imidlertid, at der ikke i praksis synes at veere behov for
en udvidelse af § 31, sdledes at ogsa skade pa genstande, som forbrugeren eller den-

nes husstand er i besiddelse af, men ikke ejer, bliver omfattet.

5.3. Finland

I Finland reguleres spergsmalet om erstatning for produktskader for det forste i pro-
duktansvarsloven (lov nr. 694 af 17. august 1990), der gennemforer produktansvarsdi-

rektivet.

Loven angiver i § 3, at der er erstatningsansvar pa objektivt grundlag for skader, det
pagaldende produkt forvolder ved ikke at veere sa sikkert, som det kunne forventes.
Ansvaret pahviler efter lovens § 5 producenten og under visse betingelser mellem-

handleren. Loven indeholder ikke bestemmelser om mellemhandlerhaftelse.
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Spergsmalet om erstatning for produktskader er endvidere i et vist omfang reguleret
pa kaberetligt grundlag.

Den finske kebelov indeholder séledes folgende bestemmelse om produktskader:

767 §

Skadestand pa grund av avtalsbrott omfattar ersittning for utgifter, prisskillnad,
utebliven vinst och annan direkt eller indirekt forlust med anledning av
avtalsbrottet.

Som indirekt forlust anses

1) forlust till foljd av minskning eller bortfall av produktion eller omséttning,
2) annan forlust till foljd av att varan inte kan utnyttjas pa det sétt som avses,

3) utebliven vinst till f6ljd av att avtal med tredje man har fallit bort eller inte
har blivit riktigt uppfyllt,

4) forlust till f61jd av skada pa annan egendom &n den salda varan, eller

5) annan liknande svarforutsebar forlust.

Som indirekt forlust enligt 2 mom. anses dock inte en sddan forlust som den
skadelidande har haft for att begréinsa en forlust av annat slag d4n som anges i 2
mom.”

Som det fremgar, indeholder § 67, stk. 2, nr. 4, hjemmel til — som indirekte skade — at

kraeve erstatning for skader, som salgsgenstanden forvolder pa andre ting.

I forarbejderne til den pageldende bestemmelse er anfort, at der ikke udtrykkeligt
tages stilling til, i hvilket omfang personskader og skader pd anden ejendom skal
bedommes efter de keberetlige regler om erstatning for mangler. Det anferes, at man i
retspraksis har anset salgers ansvar for personskader for at falde uden for de
kaberetlige regler om erstatning for mangler, og at lovforslaget ikke tager sigte pa at

@ndre herved, jf. side 120 i prop 1986/93 om forslag til kebelov.

Om salgsgenstandens skadeforvoldelse pa andre ting er i forarbejderne anfort, at der
ikke er klare principper herfor, og at der ved udformningen af lovforslaget er taget
udgangspunkt i retspraksis herom, hvorefter kebeloven som hovedregel ikke skal
finde anvendelse pa skader, som den mangelfulde salgsgenstand forvolder pa andre
genstande. Dette bor ogséd vere tilfeeldet, ndr keberen er den skadelidte. Det anfores,
at der imidlertid findes visse produktskader, hvor det kan vare formaélstjenligt at
anvende kebelovens bestemmelser om erstatning — nemlig de skader, som rammer

genstande, der har en nar og forudsatningsvis tilknytning til salgsgenstandens
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anvendelse. Til denne gruppe skader herer dels de tilfelde, hvor salgsgenstanden i
overensstemmelse med sit formal er gjort til en bestanddel af et andet produkt — dvs.
ravarer eller komponenter, dels skader pa produkter, der skal bearbejdes af
salgsgenstanden, eller produkter som har en lignende sammenhang med anvendelsen
af salgsgenstanden. Som eksempler nevnes herefter i forarbejderne en maskine, der
forvolder skade pa det materiale, maskinen er beregnet til at bearbejde, eller skader
som et elektrisk apparat forvolder pa et andet apparat, som salgsgenstanden efter sit
formal skal kunne tilkobles, jf. side 121 i prop 1986/93. Da der i givet fald er tale om

erstatning for et indirekte tab, er s@lger ansvarlig pa culpagrundlag.

Om forbrugerkeb indeholder forbrugerbeskyttelsesloven i kapitel 5, endvidere

folgende bestemmelser:

720 §

Skadestind

Koparen har rétt till ersdttning for den skada han lider genom att varan har fel.
Séljaren dr dock skyldig att ersétta indirekt skada enligt 10 § 3 och 4 mom.
endast om felet eller skadan beror pa vardsloshet pa hans sida eller om varan
vid kdpet avvek frén det som han sérskilt har utfast.

Om en medlem av koparens familj lider skada pa grund av felet, har han
samma rétt till ersdttning som koparen.

21§

Produktskador

Orsakar ett fel i varan skada pa annan egendom én den salda varan, tillimpas
20 § pa siljarens skadestandsansvar endast om skadan hanfor sig till egendom
som i anviandningshdnseende har omedelbar anknytning till den salda varan.
Betalar séljaren ersittning med stod av 1 mom., Overgar erséttningstagarens
eventuella ritt att krdva erséttning med stéd av produktansvarslagen (694/90)
till motsvarande del pa siljaren. Vad 10 § produktansvarslagen stadgar géller
dven siljarens ratt till erséttning.

Stadgandena 1 detta kapitel tillimpas inte 1 frdga om ersittning for
personskador som har orsakats av varans egenskaper.”

Som det fremgar, giver bestemmelsen i § 21 mulighed for, at der efter de
forbrugerkeberetlige regler kan kraeves erstatning for de skader, som salgsgenstanden
forvolder pa andre ting, hvis skaden sker pa en genstand, der funktionelt har en
umiddelbar tilknytning til salgsgenstanden.
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Efter forbrugerbeskyttelseslovens, kapitel 5, § 20, er grundlaget for selgers
erstatningsansvar (for direkte tab) objektivt, og et medlem af keberens husstand, som
lider skade pa grund af den mangelfulde genstand, har samme ret til erstatning som
keberen.

Bestemmelsen om produktansvar finder efter forarbejderne eksempelvis anvendelse,
hvis en vaskemaksine forvolder skade pa det tej, der vaskes, jf. prop 360/1992, side
66.

5.4. Tyskland

I Tyskland reguleres spergsmélet om erstatning for produktskader for det forste i pro-
duktansvarsloven (Gesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (Produkthaf-
tungsgesetz)) fra 1989, der gennemforer produktansvarsdirektivet. Loven omfatter
alene producentens, ikke mellemhandleres, ansvar for person- og forbrugertingsskade

og har samme anvendelsesomrade som direktivet.

Loven suppleres af de almindelige regler om deliktansvar i Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB) §§ 823 ff, der fastslar et culpaansvar. Med hensyn til producentens ansvar for
produktskader synes udviklingen efter de almindelige deliktregler at have fulgt stort
set samme udviklingslinjer som det danske retspraksisudviklede produktansvar.

Generelle regler om erstatning pa kontraktretligt grundlag af bl.a. produktskader fin-
des i BGB §§ 280 ff om Schadensersatz wegen Pflichtverletzung. Reglerne herom var
blandt de nye bestemmelser, der blev indfejet i BGB ved den sakaldte
Schuldrechtsmodernisierung, som tradte i kraft i 2002.

BGB § 280, stk. 1, fastslar et ansvar for bl.a. en salger, nar denne tilsidesatter sin
kontraktmaessige forpligtelse efter BGB § 433 til at levere en salgsgenstand uden
mangler. Ansvaret omfatter bl.a. person- og tingsskade forarsaget af en mangel. Szl-
geren gir dog normalt fri for erstatningsansvaret, hvis han ikke har handlet culpgst.
Bestemmelsen palegger saledes en s@lger et presumptionsansvar for keberens tab

som folge af, at salgsgenstanden lider af mangler. Salger er tillige ansvarlig uden cul-
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pa, hvis der i det konkrete tilfeelde er grundlag for at antage, at der foreligger en ga-
ranti/tilsikring, jf. BGB § 276.

Spergsmalet om, hvorvidt selger har handlet culpest, ma afgeres konkret. En detail-
selgers salg af produkter, der er emballeret af producenten, og som af kunderne for-
ventes videresolgt i ubrudt emballage, antages f.eks. som udgangspunkt ikke at kunne
udlese erstatningsansvar for en mangel, men spergsmalet kan stille sig anderledes,
hvis f.eks. selgeren pa grund af reklamationer fra andre kunder havde anledning til at
nzre mistanke om mangler ved den pagaldende produktserie, jf. Dieter Medicus,
Biirgerliches Rechts (19. neubearbeitete Auflage, 2002) side 204 ff.

I retspraksis har der desuden udviklet sig ulovbestemte regler om kontrakters virknin-
ger i forhold til tredjemand (Vertrdge mit Schutzwirkung fiir Dritte). Kravet pa ho-
vedydelsen tilkommer kun fordringshaver. Tredjemand kan dog i visse tilfelde vere
omfattet af de kontraktlige omsorgs- og varetagtsforpligtelser, sidledes at den pageel-
dende ved tilskadekomst kan kraeve erstatning pa grundlag af kontrakten. Retsgrund-
laget herfor folger af en udfyldende fortolkning af kontrakten. For at vaere omfattet af
den beskyttede personkreds, skal der veare naerhed til den leverede ydelse
(Leistungsnihe). Tredjemands narhed til den leverede ydelse vil bl.a. foreligge, hvis
fordringshaver er medansvarlig for tredjemands ve og vel. Dette forer til, at bl.a. fami-
lie, ansatte og lejere kan veere omfattet af den beskyttede personkreds. Naerhed til den
leverede ydelse kan ogsa foreligge, hvis fordringshaver har en interesse i, at tredje-
mand bliver omfattet af den beskyttede personkreds. Derudover stilles der 1 praksis
krav om forudsebarhed, dvs. det skal vere forudsebart, at tredjemand har en séddan
naerhed til den leverede ydelse/fordringshaver. Endelig skal tredjemand have behov
for beskyttelsen, dvs. tredjemand ma ikke veare beskyttet pa et andet grundlag.

For sa vidt angar kontrakter om levering af ydelser vil kebers familie i visse tilfaelde
vaere omfattet af kontrakten mellem kober og salger, ligesom mange af keberens an-
satte vil veere det. Keberen, herunder keberens familie og/eller eventuelle ansatte, vil
derimod ikke veare beskyttet af kontrakten mellem producenten og selgeren, jf. Dieter
Medicus, Biirgerliches Rechts (19. neubearbeitete Auflage, 2002), side 588 ff.
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5.5. Frankrig

Inden EF-Domstolens afgerelse i sag C-52/00 indeholdt artikel 1386-7 i Code Civil en
bestemmelse om produktansvar, hvorefter mellemhandleren var ansvarlig for defekter
ved et produkts sikkerhed under samme betingelser som producenten og med

mulighed for efterfolgende regres mod producenten.

I forleengelse af EF-Domstolens afgerelse, hvor den franske bestemmelse blev anset
for veerende 1 strid med produktansvarsdirektivet, blev der ved lov nr. 1343 af 9.
december 2004 foretaget en @ndring af den pagaeldende bestemmelse i Code Civil.
Mellemhandleren var herefter alene ansvarlig for et produkts sikkerhed pa samme

vilkar som producenten, hvis producenten var ukendt.

EF-Domstolen har efterfolgende vurderet, om ovennavnte lovendring var en korrekt
gennemforelse af produktansvarsdirektivet. Domstolen afsagde den 14. marts 2006
dom i sag C-177/04 mod Frankrig og fastslog, at Code Civils artikel 1386-7, saledes
som den blev affattet ved lovendringen i 2004, ikke havde sikret den fulde opfyldelse
af dommen af 25. april 2002 i sag C-52/00.

Domstolen bemzrkede, at bestemmelsen i artikel 3, stk. 3, i produktansvarsdirektivet
giver skadelidte visse rettigheder over for leveranderer pa de pracise betingelser, der
er angivet 1 bestemmelsen, herunder at leveranderen ikke kan pédlegges det ansvar,
der pahviler producenten efter direktivet, hvis han inden for en rimelig frist har oplyst
skadelidte om identiteten pa den person, som har leveret produktet til ham, jf. preemis
49 og 50. Domstolen bemearkede herefter, at det var ubestridt, at en sadan
ansvarsfritagelse ikke fremgik af den nye version af artikel 1386-7, og at det fulgte
heraf, at artiklen ikke sikrede fuldsteendig gennemforelse af direktivets artikel 3, stk.
3, jf. premis 51. Domstolen palagde herefter Frankrig at betale en tvangsbede pa
31.650 euro pr. dags forsinkelse med ivaerkseattelse af nedvendige foranstaltninger for
at sikre den hele og fuldsteendige opfyldelse af dommen fra 25. april 2002, jf. preemis
78. Herefter blev artikel 1386-7 pa ny @ndret i 2006 ved lov nr. 406.

I retspraksis er endvidere anvendt et princip om, at erhvervsdrivende salgere er

forpligtede til at levere sikre produkter (obligation de sécurité), saledes at selger
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ifalder erstatningsansvar pa objektivt grundlag, hvis salgsgenstanden har en defekt,
hvorved der er risiko for at forvolde skade pd person eller ting. Denne forpligtelse
gaelder pa tilsvarende vis for producenten, idet forpligtelsen til at levere et sikkert
produkt folger hele omsatningskaeden, jf. Duncan Fairgrieve, Product Liabililty in
Comparative Perspective, 2005, side 88 f og for naermere omtale Simon Whittaker,
Liability for Products, English Law, French Law and European Harmonization, 2005,
side 455 f og 461 ff.

5.6. England

Spergsmalet om ansvaret for produktskader er i engelsk lovgivning for det forste re-

guleret af Consumer Protection Act 1987, der gennemforer produktansvarsdirektivet.

Engelsk ret giver imidlertid ogsa mulighed for at anvende kontrakten som grundlag

for at rejse et krav om erstatning i anledning af produktskader.

Artikel 14 i Sale of Goods Act 1979 berer overskriften “Implied terms about quality
or fitness”. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

(1) Except as provided by this section and section 15 below and subject to any
other enactment, there is no implied term about the quality or fitness for any
particular purpose of goods supplied under a contract of sale.

(2) Where the seller sells goods in the course of a business, there is an implied
term that the goods supplied under the contract are of satisfactory quality.

(2A) For the purpose of this Act, goods are of satisfactory quality if they meet
the standard that a reasonable person would regard as satisfactory, taking ac-
count of any description of the goods, the price (if relevant) and all other rele-
vant circumstances.

(2B) For the purpose of this Act, the quality of goods includes their state and
condition and the following (among others) are in appropriate cases aspects of

the quality of goods —

a) fitness for all the purposes for which goods of the kind in question
are commonly supplied,

b) appearance and finish,

c) freedom from minor defects,

d) safety, and

e) durability.

(2C) The term implied by subsection (2) above does not extend to any matter
making the quality of goods unsatisfactory —
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a) which is specifically drawn to the buyer’s attention before the con-
tract is made,

b) where the buyer examines the goods before the contract is made,
which that examination ought to reveal, or
c) in the case of a contract for sale by sample, which would have been

apparent on a reasonable examination of the sample.

ER]

Bestemmelserne i Sale of Goods Act om “implied terms” udvider det omrade, hvor
selger bliver ansvarlig for mangler ved det solgte. Bestemmelsen i artikel 14, stk. 2,
litra d, indebaerer saledes, at salgsgenstandens manglende sikkerhed indebarer kon-
traktbrud, saledes at salger bliver erstatningsansvarlig for skade forarsaget af kon-
traktbruddet — badde ved personskade og tingsskade, jf. herved C.J. Miller og R.S.
Goldberg, Product Liability, 2. udgave, 2004, side 87.

Udgangspunktet i engelsk ret er, at produktansvar inden for kontraktforhold som falge
af “breach of implied warranties” (dvs. hvis der foreligger en mangel) palaegges pa
objektivt grundlag, jf. Sale of Goods Act artikel 53, stk. 2, jf. C.J. Miller og R.S.
Goldberg, Product Liability, 2. udgave, 2004, side 29.

Hvis salgsgenstanden ikke lever op til angivelserne i bl.a. artikel 14, er kebers befo-
jelser saledes ikke begraenset til eventuel tilbagebetaling af kebesummen mv., men
vedkommende kan tillige kreeve alle folgeskader erstattet, forudsat at det pageeldende
tab ligger inden for, hvad der med rimelighed kan forventes at vare en folge af den

pagaeldende mangel.

I ovennavnte fremstilling omtales retspraksis, hvor szlger er pélagt erstatning for
produktskade under henvisning til ovennavnte artikel 14, jf. side 167 f, hvor felgende
er anfort:

”There are numerous examples of claims in respect of a breach of the implied
terms as to quality ect. leading to compensation for personal injury or property
damage. Thus claims have succeeded where lemonade was contaminated by
carbolic acid, fish was unfit for human consumption, a defective catapult led to
the loss of an eye and an excess of sulphides in woollen undergarments caused
severe dermatitis. In the case of property damage claims have succeeded when,
for example, the supply of a hopper which was not fit for its purpose led to the
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death of the buyer’s pigs, coalite in a grate exploded and damaged a room and
furniture, and when a defective heating system destroyed the buyer’s factory.”

5.7. USA

Spergsmalet om erstatning for produktskader er ikke et foderalt anliggende i USA, og
der geelder derfor ikke en samlet foderal lov om produktansvar. Stort set alle enkelt-
stater har imidlertid gennemfort bestemmelser om ansvar for produktskader, selv om

reguleringen kun i fa tilfeelde har form af en egentlig produktansvarslov.

Efter amerikansk ret kan produktansvarskrav stettes pa tre ansvarsgrundlag.

For det forste kan produktansvarskrav rejses som folge af fejl og forsommelser (negli-
gence). Tidligere forudsatte produktansvar, at der foreld et kontraktforhold (privity)
mellem skadevolder og skadelidte. I praksis er det imidlertid senere lagt til grund, at
den skadelidte kan rette et krav direkte mod producenten uathaengig af, om der fore-
ligger et kontraktforhold mellem disse. Som foelge heraf kan en producent geres er-
statningsansvarlig for fejl og forsemmelser i produktionen eller salget af ethvert pro-
dukt, hvis en defekt ved produktet kan forventes at volde skade pa person eller ting.
Produktansvarsretten udviklede sig efter den ledende afgerelse herom (MacPherson-
dommen) til at omfatte erstatning for uagtsom produktion, mangelfuld instruktion,
mangelfuldt design, manglende undersogelser eller inspektioner, fejlagtig markedsfo-

ring eller instruktionsfejl.

Betingelsen for, at der kan rejses erstatningskrav som folge af negligence, er, at pro-
ducenten “owed a duty of care” over for skadelidte, og at producentens tilsidesattelse
af denne har veret arsagen til den indtradte skade. Kredsen af de skadelidte, der kan
rejse et krav om erstatning for produktskader, afgreenses ved producentens “duty of
care”, idet producenten har en sddan over for dem, som med rimelighed kan forventes
at blive berort af brug af produktet, jf. Howells, Comparative Product Liability, 1993,
side 206. Producenten kan owe a duty of care til trods for, at der ikke er en defekt ved

produktet, eksempelvis ved uagtsom overgivelse af et produkt til en mindreérig.

Krav om erstatning for produktskade kan endvidere stettes pa kontraktretlige princip-

per om koberetlige mangler og garantier. De koberetlige mangelsregler er siledes
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bygget op om begrebet “warranty” og en sondring mellem express warranty og
implied warranty. Desuden er reglerne praget af, at erstatningsansvar er den normale
folge af, at der foreligger en misligholdelse, f.eks. en keberetlig mangel. Der stilles
saledes ikke som efter f.eks. dansk ret krav om et sarligt ansvarsgrundlag, idet mis-

ligholdelsen uden videre udleser et (objektivt) erstatningsansvar.

Reglerne herom er baseret pad Uniform Commercial Code (UCC), der er en modellov,
som ligger til grund for kebelovgivningen i stort set alle enkeltstater.

Ved express warranty ifalder producenten ansvar pa objektivt grundlag, hvis den op-
stdede skade skyldes, at produktet ikke lever op til udtrykkeligt garanterede forhold.

UCC § 2-313, der omhandler express warranty, har felgende ordlyd:

”(1) In this section, "immediate buyer” means a buyer that enters into a con-
tract with the seller.

(2) Express warranties by the seller are created as follows:

a) Any affirmation of fact or promise made by the seller to the buyer which
relates to the goods and becomes part of the basis of the bargain creates an ex-
press warranty that the goods shall conform to the affirmation or promise.

b) Any description of the goods which is made part of the basis of the bar-
gain creates an express warranty that the goods shall conform to the descrip-
tion.

¢) Any sample or model which is made part of the basis of the bargain cre-
ates an express warranty that the whole of the goods shall conform to the sam-
ple or the model.

(3) It is not necessary to the creation of an express warranty that the seller
use formal words such as “warrant” or “guarantee” or that he has a specific in-
tention to make a warranty, but an affirmation merely of the value of the goods
or a statement purporting to be merely the seller’s opinion or commendation of
the goods does not create a warranty.

(4) Any remedial promise made by the seller to the immediate buyer creates
an obligation that the promise will be performed upon the happening of the
specified event.”

Oprindelig var det en forudsetning for at rejse et krav pa grundlag af reglerne om ex-
press warranty, at der foreld et kontraktforhold mellem selger/producenten og ke-
ber/skadelidte. Det er imidlertid senere i praksis fastslaet, at der kan ses bort fra kravet
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om kontraktforhold, hvis grundlaget for et produktansvarskrav er svigt af en express
warranty, jf. Howells, Comparative Product Liability, 1993, side 203.

Regler om salgers erstatningsansvar for tilsidesettelse af en implied warranty of mer-
chantability findes i UCC § 2-314, der har felgende ordlyd:

”(1) Unless excluded or modified (Section 2-316), a warranty that the goods
shall be merchantable is implied in a contract for their sale if the seller is a
merchant with respect to goods of that kind. Under this section the serving for
value of food or drink to be consumed either on the premises or elsewhere is a
sale.

(2) Goods to be merchantable must be at least such as

a) pass without objection in the trade under the contract description; and

b) in the case of fungible goods, are of fair average quality within the de-
scription; and

¢) are fit for the ordinary purposes for which such goods are used; and

d) run, within the variations permitted by the agreement, of even kind, qual-
ity and quantity within each unit and among all units involved; and

e) are adequately contained, packaged, and labeled as the agreement may re-
quire; and

f) conform to the promises or affirmations of the fact made on the container
or label if any.
(3) Unless excluded or modified (Section 2-316) other implied warranties may
arise from course of dealing or usage of trade.”

Produktansvar baseret pa de navnte kontraktretlige principper omfatter bade person-
og tingsskade. Dette fremgar udtrykkeligt af UCC § 2-715 (2) (b) (2), der har folgen-
de ordlyd:

“(2) Consequential damages resulting from the seller's breach include

a) any loss resulting from general or particular requirements and needs of
which the seller at the time of contracting had reason to know and which could
not reasonably be prevented by cover or otherwise; and

b) injury to person or property proximately resulting from any breach of war-
ranty.”

Reguleringen af spergsmélet om, hvorvidt et krav stettet pd mangelsreglerne (implied
warranty) forudsetter et kontraktforhold mellem skadelidte og skadevolder, varierer
fra enkeltstat til enkeltstat. Med henblik pa afgraeensningen af, hvem der kan stotte et
krav pd mangelsreglerne, opstiller UCC § 2-318 tre varianter:
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“§ 2-318. Third Party Beneficiaries of Warranties Express or Implied.

(1) In this section:

(a) "Immediate buyer" means a buyer that enters into a contract with the seller.
(b) "Remote purchaser" means a person that buys or leases goods from an im-
mediate buyer or other person in the normal chain of distribution.

Alternative A to subsection (2)

A seller's warranty to an immediate buyer, whether express or implied, a
seller's remedial promise to an immediate buyer, or a seller's obligation to a
remote purchaser under Section 2-313A or 2-313B extends to any individual
who is in the family or household of the immediate buyer or the remote pur-
chaser or who is a guest in the home of either if it is reasonable to expect that
the person may use, consume, or be affected by the goods and who is injured in
person by breach of the warranty, remedial promise, or obligation. A seller
may not exclude or limit the operation of this section.

Alternative B to subsection (2)

A seller's warranty to an immediate buyer, whether express or implied, a
seller's remedial promise to an immediate buyer, or a seller's obligation to a
remote purchaser under Section 2-313A or 2-313B extends to any individual
who may reasonably be expected to use, consume, or be affected by the goods
and who is injured in person by breach of the warranty, remedial promise, or
obligation. A seller may not exclude or limit the operation of this section.

Alternative C to subsection (2)

A seller's warranty to an immediate buyer, whether express or implied, a
seller's remedial promise to an immediate buyer, or a seller's obligation to a
remote purchaser under Section 2-313A or 2-313B extends to any person that
may reasonably be expected to use, consume, or be affected by the goods and
that is injured by breach of the warranty, remedial promise, or obligation. A
seller may not exclude or limit the operation of this section with respect to in-
jury to the person of an individual to whom the warranty, remedial promise, or
obligation extends.”

Af ovennevnte alternativer synes Alternative A at veere det, der er mest udbredt i del-

staternes lovgivning.
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Bestemmelserne 1 UCC artikel § 2-313A og § 2-313B (hvortil der er henvist i1 de cite-
rede alternativer) er indfejet i modelloven i 2003 og synes (endnu) ikke at vere sliet

igennem i delstaternes lovgivning. De har felgende ordlyd:

“§ 2-313A. Obligation to Remote Purchaser Created by Record Packaged With
or Accompanying Goods.

(1) In this section:

(a) "Immediate buyer" means a buyer that enters into a contract with the seller.
(b) "Remote purchaser" means a person that buys or leases goods from an im-
mediate buyer or other person in the normal chain of distribution.

(2) This section applies only to new goods and goods sold or leased as new
goods in a transaction of purchase in the normal chain of distribution.

(3) If in a record packaged with or accompanying the goods the seller makes an
affirmation of fact or promise that relates to the goods, provides a description
that relates to the goods, or makes a remedial promise, and the seller reasona-
bly expects the record to be, and the record is, furnished to the remote pur-
chaser, the seller has an obligation to the remote purchaser that:

(a) the goods will conform to the affirmation of fact, promise, or description
unless a reasonable person in the position of the remote purchaser would not
believe that the affirmation of fact, promise, or description created an obliga-
tion; and

(b) the seller will perform the remedial promise.

(4) It is not necessary to the creation of an obligation under this section that the
seller use formal words such as "warrant" or "guarantee" or that the seller have
a specific intention to undertake an obligation, but an affirmation merely of the
value of the goods or a statement purporting to be merely the seller's opinion or
commendation of the goods does not create an obligation.

(5) The following rules apply to the remedies for breach of an obligation cre-
ated under this section:

(a) The seller may modify or limit the remedies available to the remote pur-
chaser if the modification or limitation is furnished to the remote purchaser no
later than the time of purchase or if the modification or limitation is contained
in the record that contains the affirmation of fact, promise, or description.

(b) Subject to a modification or limitation of remedy, a seller in breach is liable
for incidental or consequential damages under Section 2-715, but not for lost
profits.

(c) The remote purchaser may recover as damages for breach of a seller's obli-
gation arising under subsection (3) the loss resulting in the ordinary course of
events as determined in any reasonable manner.

(6) An obligation that is not a remedial promise is breached if the goods did not
conform to the affirmation of fact, promise, or description creating the obliga-
tion when the goods left the seller's control.
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§ 2-313B. Obligation to Remote Purchaser Created by Communication to the
Public.

(1) In this section:

(a) "Immediate buyer" means a buyer that enters into a contract with the seller.
(b) "Remote purchaser" means a person that buys or leases goods from an im-
mediate buyer or other person in the normal chain of distribution.

(2) This section applies only to new goods and goods sold or leased as new
goods in a transaction of purchase in the normal chain of distribution.

(3) If in an advertisement or a similar communication to the public a seller
makes an affirmation of fact or promise that relates to the goods, provides a de-
scription that relates to the goods, or makes a remedial promise, and the remote
purchaser enters into a transaction of purchase with knowledge of and with the
expectation that the goods will conform to the affirmation of fact, promise, or
description, or that the seller will perform the remedial promise, the seller has
an obligation to the remote purchaser that:

(a) the goods will conform to the affirmation of fact, promise, or description
unless a reasonable person in the position of the remote purchaser would not
believe that the affirmation of fact, promise, or description created an obliga-
tion; and

(b) the seller will perform the remedial promise.

(4) It is not necessary to the creation of an obligation under this section that the
seller use formal words such as "warrant" or "guarantee" or that the seller have
a specific intention to undertake an obligation, but an affirmation merely of the
value of the goods or a statement purporting to be merely the seller's opinion or
commendation of the goods does not create an obligation.

(5) The following rules apply to the remedies for breach of an obligation cre-
ated under this section:

(a) The seller may modify or limit the remedies available to the remote pur-
chaser if the modification or limitation is furnished to the remote purchaser no
later than the time of purchase. The modification or limitation may be fur-
nished as part of the communication that contains the affirmation of fact, prom-
ise, or description.

(b) Subject to a modification or limitation of remedy, a seller in breach is liable
for incidental or consequential damages under Section 2-715, but not for lost
profits.

(c) The remote purchaser may recover as damages for breach of a seller's obli-
gation arising under subsection (3) the loss resulting in the ordinary course of
events as determined in any reasonable manner.

(6) An obligation that is not a remedial promise is breached if the goods did not
conform to “the affirmation of fact, promise, or description creating the obliga-
tion when the goods left the seller's control.”



Endelig kan produktskader begrunde objektivt erstatningsansvar uden for kontrakt-
forhold (strict liability in tort). Stort set alle de amerikanske stater anerkender et prin-
cip om produktansvar pa objektivt grundlag, jf. Jens Rostock-Jensen og Allan Kvist-

Kristensen, Produktansvarsloven med kommentarer, 1. udgave, 2004, side 95.

I praksis er eksempelvis palagt erstatning for produktskader i et tilfaelde, hvor en ser-
vitrice blev skadet ved, at en coca-cola flaske eksploderede i hendes héand. I dommen
blev det anfort, at en producent ber ifalde ansvar, hvis han pé det tidspunkt, da han
bringer produktet i omsetning, ved, at det vil blive brugt uden kontrol, og der senere
opstar skade pa grund af en defekt ved produktet. Dette begrundes med, at producen-
ten til forskel for forbrugeren har bedre mulighed for at beskytte sig mod risici, idet

producenten kan tegne forsikring og fordele omkostningerne herved pa forbrugerne.

The American Law Institute vedtog i 1964 en regel (Restatement (Second) of Tort),
hvorefter der er objektivt ansvar for alle produktskader. Restatements er ikke love,
men regler og principper i common law inden for et bestemt retsomrade, og i praksis

har Restatement (Second) of Tort stor indflydelse pd domstolenes afgerelser.

Restatement (Second) of Tort § 402 A har felgende ordlyd:

”(1) One who sells any product in a defective condition unreasonably dan-
gerous to the user or consumer or to his property is subject to liability for
physical harm thereby caused to the ultimate user or consumer, or to his prop-
erty, if
a) the seller is engaged in the business of selling such a product, and
b) it is expected to and does reach the user or consumer without substantial
change in the condition in which it is sold.

(2) The rule in Subsection (1) applies although:

a) the seller has exercised all possible care in the preparation and sale of his
product, and

b) the user or consumer has not bought the product from or entered into any
contractual relation with the seller”.

The American Law Institute offentliggjorde i 1997 Restatement (Third) of Torts:
Product Liability. Herefter skal skadelidte ikke leengere godtgere, at produktet er un-
reasonably dangerous, men blot, at produktet er defekt. Der er fa eksempler pa, at

man ved domstolene har anvendt en lignende definition pa objektivt ansvar med den

67



begrundelse, at skadelidte ellers blev palagt en bevisbyrde, der mindede om negligen-
ce. Domstolene har saledes i visse tilfzlde fundet, at producentens ansvar alene var
betinget af skadelidtes bevis for, at produktet havde en defekt, og at dette var drsagen
til skaden. Nogle delstatsdomstole folger Restatement Third, mens andre stadig heel-

der mest til Restatement Second.

Krav om erstatning for produktskader kan ved alle ovennavnte ansvarsgrundlag rettes
mod producenten. Producenter af delkomponenter kan endvidere ifalde et selvsten-
digt ansvar, hvis delkomponenten er defekt, og feerdigvareproducenten kan ifalde an-

svar for delkomponent-producenters uagtsomhed.

Alle de ovennavnte ansvarsgrundlag er desuden som udgangspunkt anvendelige pa

alle seelgere og mellemhandlere 1 omsetningskaden.

Imidlertid vil det ofte vaere vanskeligt at pavise negligence hos salgeren, idet der som
hovedregel ikke er nogen forpligtelse for denne til at undersege eller teste losore med
henblik pa at identificere defekte produkter. Selger ifalder imidlertid ansvar, hvis der
foretages en undersogelse, men uden den fornedne grundighed.

En szlger eller mellemhandler kan endvidere ikke gores ansvarlig pa grundlag af im-
plicit strict liability (breach of the warranty of merchantibility eller strict tort under
Rest. 2d of Torts § 402A), hvis der er tale om et defekt produkt, der er solgt i en luk-
ket beholder (container). Baggrunden for dette er, at saelgeren ikke ved en almindelig
undersogelse har mulighed for at opdage defekten. Reglen gelder ikke ved “bar reco-
very for breach of warranty of fitness for a particular purpose”, ved overtredelse af
“pure food-statutes” og formentlig heller ikke ved salgers “misrepresentation” af va-

ren.

I hovedparten af enkeltstaterne kan der ved personskade rettes et produktansvarskrav
mod ethvert led 1 omsatningskaeden, og kravet kan stettes pa ethvert af ovennavnte
ansvarsgrundlag. Sagseger behover siledes ikke at veere keber, forbruger eller slut-
bruger, og udviklingen gér i retning af at udvide kredsen af personer, der kan rejse

krav om erstatning for produktskader.
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5.8. CISG og overvejelser i nordisk regi

De Forenede Nationers konvention af 11. april 1980 om aftaler om internationale los-
orekob (CISG) blev ratificeret i Danmark ved den internationale kebelov, jf. lov nr.
733 af 7. december 1988. Bortset fra konventionens afsnit II (artikel 14-24) er CISG
gennemfort 1 dansk ret, dog séledes, at konventionens bestemmelser ikke finder an-
vendelse ved laserekeb, hvor aftalens parter har deres bopal eller forretningssted i
forskellige nordiske lande, jf. saledes konventionens artikel 94, der giver mulighed for
at tage et sakaldt nabolandsforbehold.

CISG finder ikke anvendelse i forbrugerkeb, jf. artikel 2, litra a. CISG finder derimod
anvendelse pa kab mellem parter, hvis bopzl eller forretningssted er beliggende i for-
skellige stater, og hvor begge stater har ratificeret CISG, jf. konventionens artikel 1,
stk. 1, litra a. CISG er endvidere anvendelig pd keb mellem parter, der har bopzl eller
forretningssted i forskellige stater, og hvor de relevante lovvalgsregler forer til, at der
skal ske anvendelse af lovgivningen i en stat, der har ratificeret konventionen, jf.
CISG artikel 1, stk. 1, litra b. Hvis salger har bopel eller forretningssted i Danmark,
vil det séledes i almindelighed fore til anvendelse af CISG, jf. herved § 4 i lovbe-
kendtgerelse nr. 722 af 24. oktober 1986 om, hvilket lands retsregler der skal anven-

des pa losorekeb af international karakter.

CISG indeholder i artikel 5 felgende bestemmelse:

”Denne konvention galder ikke for salgerens erstatningsansvar for skade, som
den solgte vare forvolder pa nogens liv eller helbred.”

Reakkevidden af denne bestemmelse har givet anledning til en vis tvivl. I forarbejder-
ne til den internationale kebelov fremgér folgende i relation til indholdet af konventi-
onens artikel 5, jf. Folketingstidende 1988-89, Tilleg A, spalte 869 ff:

”Bestemmelsen 1 artikel 5 undtager alene salgerens ansvar for personskade,
forvoldt af den solgte vare, fra konventionens omrade, men derimod ikke ska-
de, som den solgte vare forvolder pa ting. Konventionen finder dog kun anven-
delse pa de rettigheder og forpligtelser, som péahviler parterne efter kebsaftalen,
jf. artikel 4. Forvolder den solgte vare pa grund af en defekt skade pa tredje-
mands ting, vil konventionens regler ikke kunne anvendes ved bedemmelsen af
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selgerens ansvar herfor. Det vil saledes ogsa i denne situation vere reglerne
om produktansvar, som skal anvendes ved bedemmelsen af selgerens ansvar.

Skade som folge af en defekt ved et produkt kan imidlertid ogsa ramme ko-
bers egne ting. Efter dansk rets almindelige regler vil sddanne skader i almin-
delighed ogsa skulle behandles efter reglerne om produktansvar og séledes ik-
ke efter keberetlige regler, medmindre der er tale om en skade pé varen selv.
Det er imidlertid tvivlsomt, hvordan sddanne skader péd keberens egne ting skal
behandles efter konventionen. Spergsmalet har bl.a. betydning i forhold til reg-
lerne om ansvarsgrundlaget (konventionens art. 79-80), om erstatningsbereg-
ningen (art. 74-77) og om reklamation og foraeldelse (art. 39).

Spergsmaélet om, hvordan man skulle behandle spergsmélet om skade péd ke-
berens ting, blev indgdende dreftet pa den diplomatiske konference, der forte
til vedtagelsen af konventionen. Der var pa konferencen fremsat et forslag til
@ndret udformning af artikel 5, séledes at ogsa salgerens ansvar for tingsskade
forvoldt af den solgte vare blev undtaget fra konventionen. Man kunne imidler-
tid ikke na til enighed om, hvordan dette problem skulle lgses, og a@ndringsfor-
slaget blev derfor trukket tilbage uden afstemning.

Tvivlsspergsmalet vedrerende skade, som den solgte vare forvolder pé kebe-
rens ting, ma derfor lases ved en retlig fortolkning, og der kan tenkes anlagt
forskellige fortolkninger i de forskellige lande. I motiverne til de finske og
svenske internationale kebelove har man pé baggrund af, at det ovenfor omtal-
te @ndringsforslag til artikel 5 blev trukket tilbage, fordi det ikke kunne samle
den fornedne tilslutning, antaget, at tingsskade er omfattet af konventionens
bestemmelser. De norske motiver anviser ikke nogen klar lgsning pa fortolk-
ningsspergsmalet, men synes at antage, at spergsmalet i visse tilfaelde skal lo-
ses efter konventionens regler, i andre efter almindelige erstatningsretlige reg-
ler.

Spergsmaélet om, hvilken forstaelse man ber anlegge af konventionen med
henblik pa selgerens ansvar for skade, som den solgte vare forvolder péd kebe-
rens ting, har bl.a. vaeret dreftet med Industriradet, der har peget pa, at det efter
Industriradets opfattelse er enskeligt, at der ikke pélegges danske salgere et
ansvar for skade forvoldt af salgsgenstanden, som gar videre end det ansvar,
selgere har 1 de lande, som danske eksporterer skal konkurrere med. Under
henvisning til Industriradets synspunkt finder Justitsministeriet, at man i Dan-
mark ligesom i Sverige og Finland ber anleegge den fortolkning, at skade, som
den solgte vare forvolder pa keberens ting, er omfattet af konventionens regler,
herunder den kortere foraeldelsesfrist for sddant ansvar i konventionens artikel
39, stk. 2.

Det skal fremhaves, at den anferte fortolkning ikke er i overensstemmelse
med dansk rets almindelige afgreensning mellem kontraktansvar og produktan-
svar. Det forudsattes ved lovforslaget, at der uden for konventionens omrade
ikke sker nogen @ndringer i geeldende rets afgreensning mellem kontraktansvar
og produktansvar ved skader, som en kebt genstand forvolder pd keberens
ting.”



Spergsmalet om gennemforelse af CISG blev bl.a. dreftet i en feellesnordisk arbejds-
gruppe, der offentliggjorde sine overvejelser i beteenkning NU 1984:5 om ny nordisk
kabelov. I beteenkningen overvejede arbejdsgruppen ogsa en revision af de geldende
nordiske kabelove og bererte i den forbindelse kort spergsmaélet om keberetlig regule-
ring af produktskader. I beteenkningen anfores, at regulering af produktansvaret ikke
er en del af udvalgets forslag til ny nordisk kebelov, men at visse skader i lighed med
geldende ret vil kunne vaere omfattet af den keberetlige regulering, jf. betenkningens
side 359 ft.
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KAPITEL 6. Hidtidige overvejelser i Danmark om keberetlig regulering af pro-
duktansvar

Efter kabelovens § 42, stk. 2, § 43, stk. 3, og § 80 er s@lger under nermere angivne
betingelser erstatningsansvarlig for mangler ved salgsgenstanden. Foreligger der et
keb af en genstand bestemt efter art (genuskeb), er selgeren ansvarlig, medmindre
selgeren har taget forbehold, eller aftalen ikke kan opfyldes pa grund af omstaendig-
heder, som salgeren ikke kunne have taget i betragtning ved kebets afslutning, jf. §
43, stk. 3, og § 80, stk. 2, smh. § 24. Hvis der er tale om keb af en individuelt bestemt
genstand (specieskab), er selger erstatningsansvarlig, hvis vedkommende har handlet
culpost, eller hvis salgsgenstanden savner egenskaber, som slgeren har garanteret, jf.
§ 42, stk. 2, og § 80, stk. 1.

Keoberen skal séledes have sit fulde individuelle tab erstattet. I lyset heraf kunne der
argumenteres for, at keberen ogsa via de keberetlige regler om erstatning i anledning
af mangler ved salgsgenstanden burde kunne kraeve erstatning for de skader, den
mangelfulde salgsgenstand eventuelt matte have forvoldt pa person eller andre gen-

stande.

I forarbejderne til kebeloven fra 1906 fremgar imidlertid folgende, jf. Rigsdagstiden-
de 1904-05, Tilleeg A, spalte 3347:

”Det ligger i Formuleringen, at § 42, 2det Stykke alene omhandler Salgerens
Pligt til at erstatte Keberen Tabet ved, at Salgsgenstanden er af ringere Verdi
end forudsat og ikke tillige det Tab, som Keberen kan lide derved, at Salgsgen-
standens Tilstand medferer Skade paa andre Ting. I denne Retning ville de al-
mindelige Regler fore til, at Selgeren kan blive erstatningspligtig i andre Til-
feelde end de af Paragrafen omfattede, saaledes navnlig altid, naar det kan til-
regnes ham som en Uagtsomhed, at han ikke har skaffet sig Kendskab til
Salgsgenstandens Tilstand.”

Kebelovens bestemmelser om erstatning for mangler antages pa den baggrund alene
at omfatte tab i forbindelse med skade pa salgsgenstanden selv, men ikke tab i anled-

ning af skader som genstanden métte pafere andre genstande eller personer.
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Pa linje hermed anferes det i lovens forarbejder, at kebelovens § 54 om absolut frist
for reklamation i anledning af mangler ikke finder anvendelse pa skader, som salgs-
genstanden matte pafere andre eller andet, jf. Rigsdagstidende 1904-05, Tilleg A,
spalte 3461.

Heller ikke 1 retspraksis synes der at foreligge afgerelser, hvor erstatning i anledning
af produktskade er palagt en saelger under henvisning til kebelovens bestemmelser om
befojelser 1 anledning af mangler.

Pa den baggrund er det den overvejende opfattelse i den juridiske teori, at kebelovens
bestemmelser ikke giver hjemmel for erstatning som felge af mangler ved salgsgen-
standen, i det omfang erstatningskravet matte omfatte skade pa person eller andre
genstande end salgsgenstanden. Se dog Torsten Iversen i Juristen, 2008, nr. 6, for en

anden mulig forstaelse af de ovennavnte forarbejder.

Baggrunden for, at sddanne erstatningskrav afskaeres efter de keberetlige regler, er ik-
ke n@rmere begrundet i ovennavnte forarbejder fra 1904. Borge Dahl antager i Pro-
duktansvar, 1973, side 184 f, at begrundelsen kunne vere, at mens varditab og pris-
differencer er typiske tabsposter i forbindelse med et keob, er der ved produktskader
derimod tale om tabsposter, der principielt kan forekomme i en hvilken som helst type
kontrakt, hvor en person overlades en genstand. Erstatning 1 anledning af produktska-
der er derfor ikke serligt knyttet til kebsaftaler. Dahl peger endvidere pa, at verdifor-
ringelser og prisdifferencer er tabsposter, der alene kan ramme keberen, og dermed
naturligt herer hjemme i det keberetlige regi, som regulerer forholdet mellem keber

og salger, mens produktskader principielt kan ramme hvem som helst.

Dahl omtaler herefter en raekke forhold, der — selv om det ikke fremgar af forarbej-
derne — kunne pege i retning af, at det vil veere uhensigtsmeessigt at lade spergsmalet
om erstatning for produktskader veere udtemmende reguleret af de keberetlige regler
om erstatning i anledning af mangler ved salgsgenstanden. Der peges i den forbindel-
se navnlig pa felgende forhold, jf. side 185 ff:

o Et farligt produkt er ikke nedvendigvis mangelfuldt
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e Selv om et farligt produkt er mangelfuldt, pahviler der alene speciessalgeren
erstatningsansvar, hvis betingelserne i kabelovens § 42, stk. 2, er opfyldt (dvs.
efter praksis hvis der foreligger culpa eller tilsikring)

e Sondringen mellem genus- og specieskeb og de forskellige ansvarsgrundlag,
der dermed gelder for selgeren, giver mening set i lyset af keberens eovrige
mangelsbefojelser, herunder sammenhangen mellem den gkonomiske belast-
ning for selger ved henholdsvis omlevering og erstatning i genuskeb, men sy-
nes ikke at kunne begrunde en forskel i grundlaget for at paleegge erstatning for
produktskader. Det virker derfor uhensigtsmessigt at tillegge sondringen mel-
lem genus- og specieskab betydning ved produktskader

e En selgers mulighed for at bere et mere eller mindre strengt ansvar for pro-
duktskader er ikke afhengig af, om der er tale om et genus- eller specieskab.
Kabeloven skarper séledes ved genuskeb selgerens ansvar pa baggrund af kri-
terier, der forekommer irrelevante ved produktskader

e De typiske tab i anledning af mangler rammer keberen, mens det kan vere helt
tilfeeldigt, hvem en produktskade rammer. Dette taler for at lade salgerens an-
svar for produktskader vaere uathangigt af, hvem skaden rammer, og dermed
ogsa lade produktskader, der tilfeldigvis rammer keberen, falde uden for kebe-
lovens anvendelsesomrade

e Det typiske tab i anledning af mangler har en vis sammenhang med kebesum-
mens storrelse, hvilket ikke er tilfeeldet ved produktskader

e Produktskader kan forekomme i relation til en raekke andre kontrakttyper, hvor
en person besidder en genstand, hvilket ogsa peger i retning af, at produktska-
der i nogen grad er uathangige af kontrakttypen og vederlagets storrelse

e Salgers eventuelle ansvar ma ses i forhold til muligheden for regres mod pro-
ducenten. Regresmuligheden har imidlertid ingen betydning for, hvilket an-
svarsgrundlag der anvendes efter kebeloven, hvorfor brug af kebelovens be-

stemmelser pa produktskader er uhensigtsmassig.

I relation til ulemper ved en keberetlig regulering af produktansvaret konkluderer
Dahl herefter folgende, jf. side 188:

”De anforte reale betragtninger synes tungtvejende; de peger alle 1 retning af,
at produktansvaret ber reguleres af et fra kebelovens ansvarsregler forskelligt
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regelset. Ved bedemmelsen af domstolenes afvisning af at anvende kebeloven
ma hensyn imidlertid tages til, om det regelsat, der settes i stedet for, er mere i
harmoni med disse reale overvejelser, end en anvendelse af kebelovens regler
ville veere. Medforer kebelovens uanvendelighed, at en s&lgers produktansvar
indskraenker sig til et ansvar for culpa og garanti, er en sadan retstilstand min-
dre hensigtsmeessig end en retstilstand, hvor produktskader anses for omfattet
af kebelovens mangelsregler...En anvendelse af kobelovens regler er alene at
foretreekke, sdfremt domstolene ikke anser det for muligt uden denne formelle
stotte at nd frem til et objektivt ansvar for produktskader.”

Dahl peger imidlertid ogsa pd, at der kunne vare visse fordele forbundet med en ke-
beretlig regulering af produktansvaret. Saledes kraever den nugaeldende retstilstand, at
der sondres mellem, hvilke skader der er, og hvilke der ikke er, omfattet af kebelo-
vens bestemmelser om erstatning i anledning af mangler. Denne sondring kan navnlig
vaere vanskelig 1 tilfeelde, hvor salgsgenstanden er indgaet i et slutprodukt. Dahl anfe-
rer, at hvis sondringen rejser store problemer, kunne retstekniske hensyn tale for at la-
de de pagzldende skader vere reguleret af samme regelsat. Det konkluderes imidler-
tid, at der ikke i praksis synes at vaere vanskeligheder med at handtere sondringen, jf.
side 189.

Ogsé andre steder i litteraturen er spergsmélet om hensigtsmassigheden af en kebe-

retlig regulering af produktansvaret overvejet.

I Laerebog i obligationsret, bind I, 2. udgave, 2005, (serhaefte med kapitel 10), side
12, anferer Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky felgende:

”Nar et produktansvar, der opstar i et kontraktsforhold, efter omstendigheder-
ne kan begrundes under henvisning til kontraktsrettens regler, er det til trods
for, at det siden 1906 har vaeret udelukket at bruge KBL til dette formal....

Den formelle begrundelse for, at man har holdt spergsmélet om erstatning for
netop “’produktskade” uden for KBL-reglerne om mangelsansvar, kan hentes i
KBL’s forarbejder,...hvor det udtales, at spergsmalet om erstatning for pro-
duktskader skal afgeres efter “almindelige erstatningsregler”, hvilket begreb
godt kan tenkes at rumme savel deliktsrettens som kontraktsrettens almindeli-
ge regler, men ikke de specialregler, der er nedfaldet i KBL. Allerede af den
grund vil en kebers erstatningskrav over for sin medkontrahent i anledning af
en produktskade ikke kunne udelukkes under henvisning til 2-arsreglen i KBL
§§ 54 0g 83....
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Et speorgsmal er, om KBL bgr vere udelukket som produktansvarsgrundlag.
Ganske vist indeholder 1906-loven visse bestemmelser, der forekommer uhen-
sigtsmeessige 1 relation til produktsansvarsformalet (sdledes f.eks. ansvarsreg-
lerne, der bygger pa species/genus-sondringen...; reglerne, der kraver at der
reklameres “’straks”; reglen om, at mangelsansvaret er foreldet allerede efter to
ar etc.) Til gengaeld forekommer den tidligere kritik af KBL-reglernes egnethed
til dette formal noget overdreven, f.eks. nér det antages, at en "instruktionsfejl”
ikke kan vere en mangel, smh. Dahl (1973), s. 100ff. Vigtigst i den forbindelse
er imidlertid, at KBL-reglerne, hvis de skulle finde anvendelse pa produktan-
svar, skulle geelde 1 konkurrence med de deliktsretlige regler.., hvilket geor det
mindre betaenkeligt, at KBL-reglerne i visse tilfaelde ikke lever op til de resulta-
ter, man kan opna uden for den kontraktsretlige del af reguleringen...”

Spergsmalet er ogsa omtalt af Jacob Nerager-Nielsen og Seren Theilgaard i Kebelo-
ven med kommentarer, 2. udgave, 1993, side 755 ff, der bl.a. peger pé folgende for-

hold, der kunne tale imod en keberetlig regulering af produktansvaret:

e Et defekt produkt er ikke nedvendigvis mangelfuldt

e En produktskade kan ramme andre end keberen, og kebeloven regulerer alene
forholdet mellem keber og selger

o Kabelovens regler om undersogelse af salgsgenstanden og om relative og abso-
lutte reklamationsfrister er ikke affattet med det sigte, at manglen bestar i
salgsgenstandens skadelige egenskaber

o Kabelovens sondring mellem genus og species tager sigte pa at sikre omseet-
ningen, og kebeloven egner sig derfor ikke til at regulere sager vedrerende
produktsikkerhed.

Der peges imidlertid ogsé pd, at en keberetlig regulering ville overfladiggere sondrin-
gen mellem ingrediens- og komponentskader, og at der i forhold til visse typiske fol-
geskader — f.eks. tabt fortjeneste — kunne vere grundlag for at anvende kebelovens
bestemmelser — ogsa selv om den tabte fortjeneste skyldes en skade, salgsgenstanden

har péfert en anden genstand.

Serligt i relation til andre landes regulering af dette spergsmal anforer Nerager-
Nielsen og Theilgaard vedrerende svensk ret, at bestemmelsen om produktskader i §
31 1 den svenske forbrugerkebelov bygger pa, at man har fundet det hensigtsmaessigt,
at forbrugeren pé én gang kan rejse mangelskrav og produktskadekrav mod salgeren,
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og at det forekommer ubetaenkeligt at indremme keoberen denne adgang i det snaevre

omfang, det er hjemlet ved den pidgaldende svenske bestemmelse, jf. side 754.

I Kebeloven med kommentarer, 3. udgave, 2008, har Jacob Nerager-Nielsen m.fl. gi-
vet udtryk for yderligere skepsis med hensyn til at inddrage produktskader under det
keberetlige regelset, jf. side 808 ff.

Spergsmalet er endvidere kort berert af Joseph Lookofsky og Peter Mogelvang-
Hansen 1 UfR 1999B.240, hvor der i forbindelse med overvejelser om ny dansk kebe-
lov anferes folgende om eventuel regulering af produktskader, jf. side 248:

”"Det vil nappe fa praktisk betydning, om produktansvaret for (er-
hvervs)tingsskader kunne stottes pa ikke alene de nuvarende retspraksisudvik-
lede regler, herunder reglerne om mellemhandlerhaftelse og om ansvar stettet
pa kontraktrettens almindelige regler (jf. U 1954.818 @), men ogsé kebelovens
regler om mangler, hvilket under en kebelov I1I [ny dansk kebelov] ville vare
ensbetydende med det sdkaldte kontrolansvar. P4 denne baggrund ser vi ikke
tilstrekkelig anledning til at foresla regler herom.”

Det bemerkes, at ovennavnte artikel og henvisningen til de praksisudviklede regler
om mellemhandlerhaftelse stammer fra tiden for EF-Domstolens afgerelser vedre-

rende reekkevidden af produktansvarsdirektivet.

Senest er spergsmélet omtalt af Vibe Ulfbeck i UfR 2003B.1 og Jens Rostock-Jensen
i UfR 2006B.211.

Ulfbeck peger i sin artikel pa, at EF-Domstolens seneste afgerelser om, hvorvidt nati-
onale bestemmelser om mellemhandlerhaftelse er forenelige med produktansvarsdi-
rektivet, forer til den specielle situation, at skadelidte er bedre stillet ved er-
hvervstingsskader, end det er tilfaeldet ved personskade og forbrugertingsskade. Det
bemerkes, at den pagaeldende artikel er skrevet i forleengelse af EF-Domstolens afgo-
relse 1 den franske sag (sag C-52/00), og at medlemsstaternes raderum for regulering
af produktansvaret er blevet yderligere preciseret i Skov Ag-sagen (sag C-402/03),
hvor Domstolen fastslog, at produktansvarsdirektivet ikke er til hinder for nationale
bestemmelser, hvorefter mellemhandleren haefter for producentens culpaansvar.
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Der sattes herefter i artiklen spergsmalstegn ved den retskildemaessige verdi af de
forarbejder til kebeloven af 1906, der som ovenfor navnt hidtil har varet grundlaget
for antagelsen om, at produktskader falder uden for kebelovens regler om erstatning i
anledning af mangler — spergsmaélet er med andre ord, om de reale hensyn, der matte
have begrundet forarbejderne, ogsé er geeldende i dag, navnlig i lyset af en ophavelse
af produktansvarslovens bestemmelse om mellemhandlerens heftelse for producen-

tens objektive ansvar.

I den forbindelse peger Ulfbeck i artiklen p4, at den hidtidige afstandtagen fra en ke-
beretlig regulering af produktansvaret primert er foretaget ud fra betragtninger om, at
navnlig reglerne om ansvarsgrundlaget for selgeren i specieskeb og reklamationsreg-
lerne ville gore regelseattet for restriktivt i forhold til den skadelidte. Samtidig frem-
haeves, at en reekke fordele kunne vere forbundet med en keberetlig regulering, her-
under at sondringen mellem ingrediens- og komponentskader bliver overfledig, og det
konkluderes, at en keberetlig regulering samlet set fremstar som et rimeligt alternativ
til mellemhandleransvaret.

Tilsvarende synspunkter er fremfort af Jens Rostock-Jensen i UfR 2006B.211, hvor
folgende bl.a. er anfort:

”...Under domsforhandlingen for EF-domstolen i sagen C-402/03 bekreaftede
Kommissionens reprasentant pd forespergsel fra retten, at det ikke ville stride
mod produktansvarsdirektivet, at et keberetligt mangelsansvar omfatter salgs-
genstandens skadeforvoldelse. Et kaberetligt/kontraktbaseret ansvar for salgs-
genstandens skadeforvoldelse er anerkendt i sterre eller mindre udstraekning i
de fleste EU-lande.

I Danmark er det fast antaget, at det keberetlige ansvar ikke omfatter ansvar
for salgsgenstandens skadeforvoldelse....

En regulering af produktansvar efter kebelovens regler ville bringe dansk ret
i overensstemmelse med retstilstanden i en raekke andre lande samt reglerne for
produkttingsskader ved internationale keb i CISG, og det ville stille forbruger-
ne abenbart bedre, end de er stillet efter den retstilstand, der er geeldende efter
EF-domstolens dom af 10. januar 2006. Samtidig vil det, som fremhavet af
Ulfbeck, mindske betydningen af den vanskelige sondring mellem ingrediens-
og komponentskader.

Det er nemt at papege svagheder ved en keberetlig regulering af produktan-
svaret; kebeloven er som udgangspunkt deklaratorisk; reklamationsfristen er 2
ar efter kebelovens § 83, jf. § 54; og det er kun kontraktparten, der er ansvarlig,
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ikke som i [den dagaeldende] produktansvarslovens § 10 enhver mellemhandler
i kaeeden. Men for det forste kan en raekke centrale bestemmelser i kebeloven
ikke endres til skade for keberen, jf. kabelovens § 1, stk. 2, og for det andet
star en keberetlig regulering af produktansvaret ikke alene, men suppleres af
mellemhandlerens haeftelse for producentens culpa, som EF-domstolen ikke
har fundet direktivstridig. Ulfbecks forslag om at anvende det keberetlige re-
gelset som et alternativ (eller supplement) til mellemhandlerheftelsen er der-
for efter min opfattelse en fornuftig og farbar vej.”



KAPITEL 7. Det EU-retlige raderum for en keberetlig regulering af produktan-

svar

Det er i udvalgets kommissorium angivet, at udvalget skal overveje, om der — inden
for rammerne af produktansvarsdirektivet — er grundlag for at tildele kebere af defekte

produkter befojelser efter kabeloven.

Anvendelse af kontrakten som grundlag for et erstatningskrav i anledning af produkt-
skader skulle 1 givet fald stettes pd produktansvarsdirektivets artikel 13, der har fol-
gende ordlyd i den danske sprogversion:

”Dette direktiv bererer ikke de rettigheder, som skadelidte kan péberdbe sig
under henvisning til retsregler om ansvar i og uden for kontraktforhold eller
under henvisning til sarregler om ansvar, der er geldende pa tidspunktet for
direktivets meddelelse.”

Udvalget har indledningsvis overvejet, om bestemmelsen giver mulighed for efter di-
rektivets meddelelse at indfere nationale regler om skadelidtes rettigheder i eller uden
for kontraktforhold. Spergsmalet er med andre ord, om eftersaetningen, “der er geel-
dende pa tidspunktet for direktivets meddelelse”, alene knytter sig til omtalen af ser-
regler om ansvar, eller om der i relation til begge de omrader, der navnes i bestem-
melsen, opstilles en forudsetning om, at kun eksisterende national regulering kan op-
retholdes ved siden af direktivet. Den danske sprogversion synes at kunne leses pa

begge mader.

Direktivet indeholder imidlertid i praeamblen folgende 1 betragtning nr. 12:

1 henhold til medlemsstaternes retsregler kan en skadelidt have ret til erstat-
ning pa grundlag af et kontraktligt ansvar eller pa et grundlag uden for kon-
traktforhold, som er forskelligt fra det i dette direktiv omhandlede; for sd vidt
saddanne bestemmelser tillige har til formél at virkeliggere en effektiv beskyt-
telse af forbrugerne, bereres de ikke af dette direktiv; safremt der i en med-
lemsstat ved en serlig ansvarsordning allerede sikres forbrugerne en effektiv
beskyttelse pd medicinalvareomradet, skal det ligeledes fortsat vaere muligt at
iverksatte retsforfelgning pa grundlag af en sddan ordning.”
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Denne praeambeltekst synes mest at pege i retning af, at betingelsen om eksisterende
regulering alene er knyttet til eventuelle sarlige ansvarsordninger, jf. formuleringen

“allerede”, der alene er anvendt i forhold til omtalen af saerregler.

Ovrige sprogversioner af artikel 13 har felgende ordlyd:

Engelsk:

”This Directive shall not affect any rights which an injured person may have
according to the rules of the law of contractual or non-contractual liability or a
special liability system existing at the moment when this Directive is notified.”

Fransk:

”La présente directive ne porte atteinte aux droits dont la victime d’un
dommage peut se prévaloir au titre du droit de la responsabilité contractuelle
ou extracontractuelle ou au titre d’un régime spécial de responsabilité existant
au moment de la notification de la présente directive.”

Tysk:

”Die Anspriiche, die ein Geschidigter aufgrund der Vorschriften iiber die ver-

tragliche und ausservertragliche Haftung oder aufgrund einer zum Zeitpunkt
der Bekanntgabe dieser Richtlinie bestehenden besonderen Hauftungsregelung
geltend machen kann, werden durch diese Richtlinie nicht beriihrt.”

Mens den engelske og franske sprogversion i et vist omfang kan give anledning til
samme fortolkningstvivl som den danske tekst, peger den tyske sprogversion ganske
klart i retning af, at kravet om eksisterende regulering alene er knyttet til serlige an-

svarsordninger.

Pé den baggrund laegger udvalget til grund, at produktansvarsdirektivet ikke er til hin-
der for, at der efter direktivets meddelelse i medlemsstaterne foretages en narmere
national regulering af skadelidtes mulighed for at paberabe sig regler om erstatning i
kontraktforhold som grundlag for et produktansvarskrav. Udvalget er i den forbindel-
se serlig opmarksom pa, at EF-Domstolens fortolkning af medlemsstaternes raderum

for en regulering pa omradet synes at kreve, at reguleringen kommer til udtryk i de
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generelle regler om keberens erstatningsbefojelser, siledes at erstatning for skade pé
person eller ting ikke palaegges i kraft af sarregler herom, men som et udslag af et ge-
nerelt princip om erstatning af tab, som skyldes misligholdelse af en kontraktlig for-

pligtelse.
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KAPITEL 8. Udvalgets overvejelser om rammerne og behovet for keberetlig re-
gulering af produktansvar

8.1. Indledende betragtninger

Efter sit kommissorium skal udvalget overveje, hvilke fordele og ulemper der i savel
praktisk som retlig henseende kan vare forbundet med — inden for rammerne af pro-
duktansvarsdirektivet — at give kebere af defekte produkter befojelser efter kebeloven.

Udgangspunktet for udvalgets arbejde er retstilstanden efter EF-Domstolens afgerelse
i Skov Ag-sagen, hvor den tidligere bestemmelse i produktansvarslovens § 10 om
mellemhandleres heftelse for producentens objektive ansvar for produktskader blev
kendt direktivstridig.

Udvalgets opgave er saledes at vurdere, om det som et supplement til de eksisterende
regler 1 produktansvarsloven, herunder de loveendringer der blev gennemfort ved lov
nr. 541 af 8. juni 2006, er anbefalelsesvardigt at indfere en keberetlig regulering af

produktansvaret.

Ved vurderingen heraf ma der efter udvalgets opfattelse foretages en afvejning af pa
den ene side behovet for at tildele kobere af defekte produkter befojelser efter kabelo-
ven, og pa den anden side den ulempe, der métte vaere forbundet hermed for selgerne
af de pagazldende produkter. Udvalget er séledes opmaerksom pa, at det efter sit
kommissorium skal vurdere, i hvilket omfang der kan skabes en ordning, som giver
en hgjere grad af forbrugerbeskyttelse, samtidig med at der ikke palegges salgere

uforholdsmeessige byrder.

Som der nermere er redegjort for i kapitel 6, har spergsmalet om keberetlig regule-
ring af produktansvaret tidligere varet overvejet i flere sammenhange, og der kan
som navnt peges pa en raekke spergsmal og problemstillinger, der i givet fald ma
overvejes i forbindelse med en sadan regulering. Udvalget er derfor ogsa opmaerksom
pa, at der ved vurderingen af, om keberetlige regler pa omradet kan anbefales, ma ta-

ges hensyn til, om det er muligt at etablere en regulering, hvorved man pa en hen-
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sigtsmaessig made imedegar de papegede problemer og uhensigtsmessigheder.

8.2. Kebers behov for at kunne paberabe sig koberetlige regler som grundlag for
produktansvarskrav mod szlger

I forbindelse med en vurdering af hensigtsmaessigheden af at indfere keberetlige reg-
ler om produktansvar er det efter udvalgets opfattelse vaesentligt at indkredse det om-
rade, hvor en keberetlig regulering i givet fald vil have en selvstendig betydning for
en kebers mulighed for at rette et krav om erstatning for produktskader mod sin s&l-
ger — dvs. de tilfelde, hvor en keber i dag er afskéret fra at anvende produktansvars-
lovens regler i deres nuverende udformning som grundlag for et erstatningskrav mod

selger.

En sédan situation vil for det forste foreligge, hvis der ikke er grundlag for at gore
selgeren selvstendigt ansvarlig i medfer af den nyaffattede § 10 i produktansvarslo-
ven, der fastleegger, at en mellemhandler skal erstatte produktskader, medmindre ved-
kommende kan godtgere, at skaden ikke skyldes dennes fejl eller forsemmelse. Med
andre ord vil en keberetlig regulering af produktansvaret tilfore en reel ny mulighed
for keber for at rette sit produktansvarskrav mod sa&lger i en situation, hvor salgeren

tilbageviser formodningen for culpa efter § 10.

En anden situation, hvor et keberetligt regelsat pa omradet vil have selvstendig be-
tydning for keberen, er de tilfeelde, hvor der ikke er grundlag for at paleegge selgeren
et heftelsesansvar efter den nyaffattede § 10 a i produktansvarsloven, fordi der ikke

kan pavises culpa hos producenten.

Efter udvalgets opfattelse vil en keberetlig regulering af produktansvaret ud fra en ret-
lig vurdering baseret pa hidtidig retspraksis alene indebzere en forbedring af keberens
mulighed for at rette et produktansvarskrav mod sin sazlger under omstaendigheder

som beskrevet i disse to situationer.
I en reekke tilfaelde af produktskader, eksempelvis ved fabrikationsfejl, konstruktions-

fejl, instruktionsfejl mv., beror producentens ansvar efter hidtidig retspraksis pa en

streng culpanorm. I den juridiske teori anferes det, at vejen til at sandsynliggere culpa
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hos producenten er ganske kort, hvis blot den skadelidte kan lofte bevisbyrden for, at
det skadevoldende produkt er defekt, jf. Jens Rostock-Jensen og Allan Kvist-
Kristensen, Produktansvarsloven med kommentarer, 1. udgave, 2004, side 77.

Fra retspraksis kan til belysning heraf navnes en afgerelse gengivet i UfR 1986.205
V. Sagen vedrerte en person, der padrog sig en tandskade, da vedkommende spiste
fuldkornsrugbred, hvori der var en lille sten. Det blev lagt til grund, at stenen stam-
mede fra bredet, og producenten blev palagt ansvar, selv om det matte anses for tvivl-

somt, om det var muligt at undgd smasten i produktionen af bred.

Fra retspraksis kan endvidere na@vnes en afgerelse gengivet 1 UfR 1999.255 H. Produ-
centen af medieror, der viste sig utette 1 en svejsning, fandtes at vere erstatningsan-
svarlig, og Hgjesteret bemarkede, at det havde varet muligt for producenten at opda-
ge fejlen ved en anderledes tilrettelagt eller mere omfattende kontrol. Henset til, at de
fleste fejl ofte kan opdages ved yderligere kontrol, er denne afgerelse i teorien frem-
havet som et eksempel pa domstolenes sardeles strenge culpavurdering i disse sager,
jf. Jens Rostock-Jensen og Allan Kvist-Kristensen, side 79.

I lyset af denne praksis vedrerende producentens culpa kan der efter udvalgets opfat-
telse argumenteres for, at haeftelsesreglen i produktansvarslovens § 10 a ma antages at
finde anvendelse i langt de fleste tilfaelde af produktskader, og at omradet for en kabe-
retlig regulerings selvstendige betydning derfor naeppe er stort. Udvalget er imidlertid
ogsa opmarksom pd, at en sadan konklusion alene kan drages, hvis vurderingen af,
hvornér der foreligger culpa hos producenten, ogsé fremover vil folge ovennavnte
serdeles strenge linje. Det bemarkes i den forbindelse, at haeftelsesreglen i produkt-
ansvarslovens § 10 a angiver, at mellemhandleren hefter for producentens culpa. En
regel, hvorefter mellemhandleren heefter for producentens preesumptionsansvar, blev
ifolge forarbejderne til § 10 a overvejet, men forkastet, jf. Folketingstidende 2005-06,
Tilleeg A, side 6507. Pa den baggrund er det efter udvalgets opfattelse muligt, at hid-
tidig praksis vedrerende producentens culpa ikke uden videre kan overfores til retstil-
standen efter indsettelsen af produktansvarslovens § 10 a, og det kan dermed ikke
udelukkes, at der i retlig henseende kan vare et vist eget behov for at rette et krav

mod selgeren pa andet grundlag end produktansvarslovens haftelsesregel.
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Med henblik pa afdekning af behovet for regulering pa omradet er der i udvalget ble-
vet gennemfort en rundsperge vedrerende antallet af sager, hvor der 1 praksis rejses
produktansvarskrav mod salgere. Tilbagemeldingerne fra udvalgets medlemmer har
vist, at det generelt er vanskeligt at fremskaffe oplysninger om omfanget af produkt-
ansvarssager. Antallet af forsikringsanmeldelser vedrerende produktansvar i forbru-
gerforhold anslas at vere 1 sterrelsesordenen 1.500-2.000 stk. arligt, og belobsmeessigt
ligger de anmeldte krav typisk pa 5.000-10.000 kr. pr. anmeldelse. Antallet af sager,
der afgeres ved landsretterne, synes at vaere saerdeles begranset.

Udvalget finder pa den baggrund, at der ud fra retlige betragtninger kan argumenteres
for, at en keber af et defekt produkt i de fleste tilfeelde allerede efter de geeldende be-
stemmelser 1 produktansvarsloven vil kunne rette et krav mod s@lgeren, hvis det de-
fekte produkt forarsager produktskader. I det lys ma det laegges til grund, at det retlige

behov for at indfere kaberetlige regler om produktansvar ikke er patreengende.

Uanset dette kan det efter udvalgets opfattelse ikke udelukkes, at der fremover vil
kunne vaere et vist behov for keberetlige regler pa omradet. For det forste kan der mu-
ligvis veaere et vist egget retligt behov herfor, jf. ovenfor. For det andet kan der efter
udvalgets opfattelse ikke ses bort fra, at keber — med den nye udformning af haeftel-
sesreglen — oftere vil komme i en situation, hvor saelger afviser at betale erstatning ef-
ter produktansvarslovens § 10 a, fordi producenten over for selgeren afviser at have
handlet culpest, og hvor s@lgeren derfor ikke ensker at pitage sig den risiko, der kan
vaere forbundet med at udbetale erstatning til keberen. I sadanne situationer vil det
vare en reel forbedring af keberens retsposition, hvis kebers krav mod salger ikke
kun kan stettes pa produktansvarslovens heftelsesregel, men ogsa pé salgers selv-

steendige mangelsansvar efter kebeloven.

Hertil kommer de fordele, det 1 praktisk henseende kan have for keber, hvis et krav
om erstatning for produktskader kan rettes mod salgeren. Det vil ofte vare at fore-
treekke for keber, hvis vedkommende kan rette korrespondance og fer-processuelle
forhandlinger mod en lokal salger frem for at skulle drefte sagen med producenten,
der méske er hjemmeherende i udlandet. Med en keberetlig regulering af produktan-
svaret vil keber endvidere opna den praktiske fordel, der er forbundet med at kunne fa

behandlet mangelsspergsmalet og produktansvarsspergsmalet i samme sag og ikke
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mindst pad samme retsgrundlag og med udgangspunkt i samme bevismessige tema.
Hertil kommer, at kebers mulighed for at fa dekket sit erstatningskrav 1 tilfelde, hvor

producenten er insolvent, vil vare forbedret.

Selv om keber efter geeldende ret i vid udstreekning har mulighed for at rette et krav
om erstatning for produktskader mod salger i kraft af produktansvarslovens bestem-
melser, finder udvalget saledes, at der kan peges pa et vist — ikke mindst praktisk —
behov for at indfere kaberetlige regler om produktansvar.

8.3. Konsekvenser for szlgere af defekte produkter, hvis der indferes keberetlige

regler om produktansvar

En keberetlig regulering af produktansvar vil indebere, at en forbruger med stotte i
kabelovens bestemmelser om befojelser i anledning af mangler ved salgsgenstanden
vil kunne kraeve erstatning af s@lger for produktskader. Vurderingen af, hvilke konse-
kvenser en sddan regulering vil have for selgeren, afthenger af, 1 hvilket omfang sel-
geren har adgang til at fore et sddant erstatningskrav tilbage til sin hjemmelsmand.
Afgerende for spergsmalet om, hvorvidt der med en sadan regulering palegges selge-

ren uforholdsmaessige byrder, er derfor, hvilke regresmuligheder salger har.

Seelgerens muligheder for at fore et erstatningskrav som det omhandlede tilbage til sin
hjemmelsmand vil athenge af, om slgers krav mod hjemmelsmanden stettes pa kon-
traktretlige regler om misligholdelse, eller om kravet baserer sig pa den produktan-
svarsretlige regulering. Der kan efter udvalgets opfattelse principielt teenkes folgende

tre variationsmuligheder:

8.3.1. Szelgers krav mod det tidligere led stottes pa kontrakten

For det forste vil selgers krav mod det tidligere led (eksempelvis producenten) kunne
stottes pa kontrakten med producenten. I sé fald er det en forudsetning, at der ogsa i
dette forhold foreligger en keberetlig mangel. Som omtalt ovenfor i kapitel 3.2 er ko-
belovens mangelsbegreb kun direkte anvendeligt i forbrugerkeb, men principperne,
herunder det generelle mangelsbegreb i kebelovens § 76, stk. 1, nr. 4, antages at finde

tilsvarende anvendelse uden for forbrugerforhold. Dette indebzrer, at salgsgenstanden
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i forholdet mellem producenten og salgeren er mangelfuld, hvis genstanden i evrigt
er af en anden eller ringere beskaffenhed eller brugbarhed, end den ifelge aftalen og
de foreliggende omstaendigheder skulle vaere. Salgsgenstanden vil under henvisning
hertil i almindelighed vere behaftet med en mangel, hvis den ikke kan anvendes til
den forventede eller forudsatte brug, uden at indebere en uacceptabel risiko for ska-

deforvoldelse.

Spergsmalet om, hvorvidt salgeren kan viderefere et erstatningsbeleb, som vedkom-
mende har méttet betale til en skadelidt forbruger, til producenten, ma herefter vurde-
res efter de almindelige keberetlige regler om erstatning for mangler i handelskeb.
Den omstandighed, at der i forholdet mellem forbrugeren og salgeren er tale om en
erstatningspost, der ikke efter gaeldende ret kan kreeves deekket under de keberetlige
regler, har efter udvalgets opfattelse ikke betydning for karakteren af det krav, der go-
res geldende i det kommercielle forhold. Salgerens krav over for producenten er sa-
ledes ikke et krav om erstatning for produktskade, men derimod et krav pé erstatning
for det erstatningsbelob salger har mattet udrede til tredjemand som folge af produ-
centens misligholdelse. Hvorvidt producenten er forpligtet til at betale salger erstat-
ning for dette folgetab af misligholdelsen, vil athange af kontrakten og de almindeli-
ge erstatningsretlige principper, idet navnlig spergsmélet om adekvans og sxlgers

tabsbegransningspligt ma antages at have betydning herfor.

Det bemerkes, at selgers regres mod producenten pa baggrund af ovennavnte i givet
fald hviler pa deklaratorisk grundlag. Hvis producenten i kontrakten med salger har
fraskrevet sig ansvar for sddanne folgeskader, kan dette aftalevilkar kun, nér der fore-
ligger serlige forhold, tilsidesettes efter generalklausulen i aftalelovens § 36. Der er i

disse tilfaelde tale om en aftale mellem erhvervsdrivende.

En regulering af sikkerhedsmangler, der inddrager produktskader under de keberetlige
regler, har dermed efter udvalgets opfattelse ikke nogen direkte betydning for salgers
mulighed for pa kontraktretligt grundlag at fore et erstatningskrav tilbage til sin
hjemmelsmand. Reguleringen indebzrer i den foreliggende sammenhang alene, at
selger pd kontraktretligt grundlag kan blive medt med krav om erstatning for tab, der
ikke efter geeldende ret er omfattet af de keberetlige erstatningsregler, hvilket natur-

ligvis aktualiserer selgers interesse i at sgge et sadant krav kanaliseret videre til sel-
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gers hjemmelsmand — eventuelt pa kontraktretligt grundlag.

Efter udvalgets opfattelse @ndrer det ikke ved ovenstidende konklusion, at salgers

kontrakt med producenten eventuelt er underlagt anden lovgivning end dansk.

Efter artikel 4, stk. 2, i Rom-konventionen, der regulerer spergsmaélet om lovvalg ved
forpligtelser i kontraktforhold, er der en formodning for, at parternes aftale har sin
narmeste tilknytning til loven i den stat, hvor den part, der skal levere den for aftalen
karakteristiske ydelse, havde sin bopzl eller sit hovedsade pa tidspunktet for aftalens
indgdelse. Da szlgers hjemmelsmand i det indbyrdes forhold er realdebitor, vil der
vaere en formodning for, at det er lovgivningen i hjemmelsmandens hjemland, der fin-
der anvendelse pé parternes aftale, og at spergsmélet om selgers mulighed for at rette
et erstatningskrav mod sin hjemmelsmand pa grundlag af parternes aftale dermed ikke
skal afgeres efter den danske kebelov, men derimod efter lovgivningen i det land,

hvor det tidligere led har bopel eller hovedseade.

Gennemforelse af keberetlige regler om produktansvar @ndrer dermed for sé vidt ikke
pé det indbyrdes forhold mellem en dansk selger og en udenlandsk hjemmelsmand,
men introducerer en erstatningspost, som s&lger er forpligtet til at atholde efter dansk
ret, og i forhold til hvilken det som udgangspunkt er udenlandsk ret, der er afgerende
for, om den danske salger kan kreeve erstatningsbeleobet daekket af sin hjemmels-
mand. Dette er imidlertid ikke en problemstilling, der knytter sig serligt til spergsma-
let om erstatning for produktskader. I alle tilfaelde, hvor en dansk salger rejser et er-
statningskrav mod en udenlandsk hjemmelsmand, herunder erstatning for forskellige
typer folgetab, er det et potentielt spergsmal, om den relevante udenlandske lovgiv-

ning hjemler erstatning i samme omfang som kebeloven.

Det skal 1 denne forbindelse bemaerkes, at aftalen mellem salgeren og den udenland-
ske hjemmelsmand ma antages ofte at vere reguleret af CISG. CISG finder anvendel-
se pa keb mellem parter, hvis bopel eller forretningssted er beliggende i forskellige
stater, der begge har ratificeret CISG, og péa keb mellem parter, der har bopel i for-
skellige stater, og hvor de relevante lovvalgsregler forer til, at der skal ske anvendelse

af lovgivningen i en stat, der har ratificeret CISG.
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Spergsmalet om erstatning i anledning af misligholdelse er reguleret i CISG artikel
74, hvorefter der kan kraves erstatning for den positive opfyldelsesinteresse, idet er-
statningen bestér af et beleb, der svarer til det tab, herunder tabt fortjeneste, som en
aftalepart har lidt som felge af misligholdelsen. Erstatningen ma dog ikke overstige
det tab, som den misligholdende part forudséa eller burde have forudset, da aftalen
blev indgaet. Bestemmelsen navner udtrykkeligt tabt fortjeneste som en erstatnings-
berettiget post, men ikke hvilke andre erstatningsposter der kan kraeves erstattet. Efter
omstendighederne vil ogsa andre folgeskader kunne vere omfattet af erstatningsplig-
ten. Det synes dog ikke at vare afklaret, om CISG artikel 5 udelukker, at keberens er-
statningskrav mod saelgeren ogsa kan omfatte personskadeerstatningsbeleb, som ke-
beren har mattet betale til tredjemand pa grund af salgsgenstandens farlige egenska-
ber. Hvis sddanne krav anses for undtaget fra CISG, ma spergsmalet afgores efter den
relevante nationale lovgivning. Se naermere Jan Ramberg og Johnny Herre, Interna-
tionella kdplagen (CISG), 2. udgave, 2004, side 106.

8.3.2. Szelgers krav mod det tidligere led stottes pa produktansvarsloven

Selger vil endvidere efter omstendighederne kunne rejse et regreskrav mod sin

hjemmelsmand pa grundlag af de produktansvarsretlige regler.

Efter produktansvarslovens § 11, stk. 3, indtraeeder den, der som mellemhandler eller
producent i henhold til § 4, stk. 2 eller 4, har betalt erstatning til skadelidte eller en
senere mellemhandler, i skadelidtes krav mod et tidligere led i produktions- og om-
setningskeden. Bestemmelsen er praceptiv. Spergsmaélet er, om den slger, der pa
baggrund af keberetlige regler har betalt erstatning til en skadelidt keber, pa pracep-
tivt grundlag har regres mod producenten efter produktansvarslovens regler ud fra be-
tragtninger om, at keberen oprindeligt kunne have rettet sit erstatningskrav mod pro-
ducenten, der efter produktansvarslovens regler som udgangspunkt er ansvarlig pa ob-
jektivt grundlag.

Spergsmalet synes kun sparsomt behandlet i litteraturen. En lignende problemstilling

er omtalt af Vibe Ulfbeck i Erstatningsretlige graenseomrader — professionsansvar og

produktansvar, 1. udgave, 2004, hvor der pa side 174 f anferes folgende:
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”Man kan rejse spergsmalet, i hvilket omfang der kan indgas regresaftaler mel-
lem de forskellige led i omsatningskaden, hvis skadelidtes krav i hovedsegs-
malet ikke baseres pa PAL men péd almindelige kontrakts- eller deliktsregler.
Spergsmalet er med andre ord, om det mellemled, der i anledning af person-
skade eller forbrugertingsskade bliver medt med et krav baseret pd almindelige
regler, kan vealge at basere sit regreskrav mod tidligere mellemled eller produ-
centen pa PAL’s regler med den folge, at regreskravet er beskyttet mod an-
svarsfraskrivelser i henhold til PAL § 12, jf. § 11, stk. 3. Der kan nappe udle-
des noget klart resultat af ordlyden af bestemmelserne i PAL, og lovens forar-
bejder forholder sig ikke til spargsmalet.

PAL § 11 regulerer spergsmalet om flere ansvarlige og regres. 1 § 11, stk. 1,
fastslas solidarisk ansvar, safremt to eller flere er ansvarlige for samme skade
“efter denne lov”. Denne formulering kan neeppe vere til hinder for, at en mel-
lemhandler, der er blevet madt med et krav pa grundlag af almindelige regler,
veaelger at ga frem efter PAL i regressogsmalet, nar mellemhandleren ud over at
vaere ansvarlig efter de almindelige regler ogsa ville vaere ansvarlig efter PAL.
§ 11, stk. 3, fastslar indtraedelsesret for den, der ”som mellemhandler eller som
producent i henhold til § 4, stk. 2, og 4, har betalt erstatning til skadelidte eller
en senere mellemhandler”. Spergsmalet er, om denne formulering kan hindre,
at et omsetningsled, der kvalificerer som producent i henhold til § 4, stk. 2, el-
ler 4, men som er blevet meodt med et krav fra skadelidte i egenskab af mel-
lemhandler efter de almindelige regler, paberaber sig PAL som grundlag for
regressogsmalet. Det har neppe veret formalet med reglen at hindre denne
fremgangsmade. Den udtrykkelige henvisning til § 4, stk. 2, og 4, har forment-
lig alene til formal at fa etableret den regel, at det kun er visse typer producen-
ter, der er beskyttet mod aftaleregulering af regreskravet.

Leaegges det til grund, at mellemhandleren, ej heller nar skadelidtes krav mod
ham baseres pa almindelige regler, kan fraskrive sig sit heftelsesansvar over
for skadelidte...taler reale grunde for ogsa at etablere en beskyttelse af mel-
lemhandlerens regreskrav mod aftaleregulering. Mellemhandleren ber derfor
have mulighed for at velge reglerne i PAL som grundlag for sit regreskrav
mod tidligere led. Mellemhandlerens regreskrav vil 1 sa fald formentlig vaere
begranset af selvrisikoreglen i § 8, stk. 1.”

Spergsmalet om salgers regresmuligheder i en situation som den omhandlede er som

navnt ikke naermere omtalt i produktansvarsloven eller i forarbejderne hertil, men det

er udvalgets opfattelse, at en salger, der efter de keberetlige regler har udbetalt erstat-

ning til den skadelidte, har regres (pa praceptivt grundlag) mod producenten efter

produktansvarslovens regler, hvis den pagaldende salger tillige er ansvarlig som mel-

lemhandler efter produktansvarslovens bestemmelser. Som omtalt i kapitel 8.2 vil et
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sadant ansvar for selger ofte foreligge — enten via selgerens selvstendige cul-
paansvar med omvendt bevisbyrde, jf. produktansvarslovens § 10, eller via lovens §

10 a om salgerens heftelse for producentens culpa.

8.3.3. Szlgers krav mod det tidligere led stettes pa almindelige subroga-

tionsprincipper

Det kan forekomme, at s@lgeren ikke ville ifalde ansvar efter produktansvarsloven,
men at der uanset dette er grundlag for at rette et erstatningskrav mod vedkommende
pé keberetligt grundlag. Spergsmaélet er, om salgeren i sé fald har regres mod produ-
centen, herunder om regreskravet i givet fald er beskyttet af praceptiviteten i pro-

duktansvarsloven.

I produktansvarslovens § 11, stk. 3, tales om at indtraede i skadelidtes krav for den,
der ”som mellemhandler” har betalt erstatning til skadelidte. I en situation som den
beskrevne kan salgeren siges at veere mellemhandler efter en almindelig sprogbrug,
men bestemmelsen synes at matte lases sdledes, at der hermed sigtes til en person, der
er mellemhandler (og dermed under visse betingelser erstatningsansvarlig) i produkt-

ansvarslovens forstand.

Uanset at der kunne argumenteres for, at en praceptiv indtraedelsesret ogsa i en sadan
situation ville sikre, at erstatningsansvaret kanaliseres hen til producenten, kan det ef-
ter udvalgets opfattelse give anledning til tvivl, om en salger, der alene kan geres ko-
beretlig ansvarlig over for keber, pd preceptivt grundlag har regres mod producenten

efter reglerne i produktansvarsloven.

Vibe Ulfbeck omtaler i Produktansvarsskader i transportretten, 1. udgave, 2007, side
69 f, en parallel problemstilling vedrerende producentens (vearftets) regresansvar i

forhold til en transporter (reder), der er erstatningspligtig over for sin kunde:

”Nér transporteren har betalt erstatning i henhold til de transportretlige regler,
har han imidlertid betalt i egenskab af transporter og ikke som mellemhandler
eller producent. Han indtraeder/subrogerer derfor ikke i kravet i medfer af § 11,
stk. 3 [i produktansvarsloven].
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Da grundlaget for kravet ikke kan findes i PAL § 11, stk. 3, (lov), ma det i
stedet sgges 1 kontrakten mellem parterne. Selv om kontrakten ikke udtrykke-
ligt nevner regreskrav, vil det ofte veere naturligt at fortolke kontrakten siddan,
at den omfatter et sddant krav. Da det er aftalen og ikke reglerne i produktan-
svarsloven, der udger grundlaget for regreskravet, ma udgangspunktet ogsé
veare, at en eventuel ansvarsfraskrivelse fra verftets side kan geres geeldende
over for rederen. I svensk ret antages ligeledes, at de tilsvarende regler i den
svenske produktansvarslov ma fortolkes sadan, at det kun er de erhvervsdri-
vende, der indtraeeder i medfer af § 11 1 den svenske produktansvarslov, der be-
skyttes af preceptivitetsvirkningen. Pa den baggrund laegges i det folgende til
grund, at det tilsvarende geelder i dansk ret, sdledes at det kun er personer, der
indtreeder i egenskab af de navnte producenter og mellemhandlere, hvis krav
er beskyttet af praeceptivitetsreglen. Transporterens krav mod producenten
(veerftet) vil sdledes ikke vaere beskyttet af preceptivitetsvirkningen efter §
12.”

Som det fremgér, kan det give anledning til tvivl, hvordan man skal behandle et reg-
reskrav fra en salger, der selv alene kan geres ansvarlig pa keberetligt grundlag.
Retsstillingen kan pa dette punkt naeppe anses for afklaret. Udvalget kan imidlertid
tilslutte sig det anferte i teorien, hvorefter en slger, der alene kan medes med et er-
statningskrav for produktskader efter kaberetlige regler og ikke efter produktansvars-
lovens regler, naeppe kan paberabe sig en praeceptiv adgang til regres mod producen-

ten under henvisning til produktansvarslovens § 11, stk. 3, jf. § 12.

Dette udelukker efter udvalgets opfattelse ikke, at den pagaldende salger — med stot-
te 1 almindelige principper om subrogation — efter omstendighederne vil kunne gore
et regreskrav gaeldende over for producenten eller et andet led i omseatningskaden,
der ville vaere erstatningspligtig over for keberen. Et sddant regreskrav vil hvile pé
deklaratorisk grundlag. I det omfang salger vil rette sit regreskrav mod sin direkte
hjemmelsmand, kan der séledes vare vilkar i parternes aftale, der er til hinder herfor.

8.4. Sammenfatning
Pa baggrund af ovenstdende laegger udvalget til grund, at der kan veere et vist — navn-
lig praktisk begrundet — behov for at tildele kebere af produkter med sikkerhedsmang-

ler udvidet erstatningsbefojelse efter kabeloven.

Udvalget legger endvidere til grund, at selger — hvis en sadan regulering introduceres
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— 1 de fleste tilfeelde vil kunne fore et erstatningsbelob udbetalt til keberen i den an-
ledning videre til s@lgers hjemmelsmand eller andre tidligere led i omsatningskaden.
Seelgers regreskrav mod det tidligere led er praeceptivt, hvis selgeren tillige er ansvar-
lig som mellemhandler efter produktansvarsloven. Er dette ikke tilfaldet, er saelgerens
krav mod det tidligere led undergivet deklaratoriske regler — uanset om kravet stoattes
pa keberetlige regler om erstatning for mangler i det kommercielle led eller p& almin-
delige subrogationsprincipper. Pa den baggrund er det udvalgets opfattelse, at en sé-
dan keberetlig regulering som udgangspunkt ikke vil palegge salgeren ufor-
holdsmassige byrder. Om de sarlige spergsmél, der kan opstd ved udviklingsskader,

henvises til kapitel 9.4.

Samlet set finder udvalget herefter grundlag for at overveje den naermere udformning
af keberetlige regler om produktansvar, herunder med henblik pa at etablere en regu-
lering, der i videst muligt omfang imedegér de spergsmal og problemer, som hidtil er

anset for at vaere forbundet med en saddan regulering.

Udvalget er i den forbindelse sarlig opmeerksom pa, at EF-Domstolens fortolkning af
medlemsstaternes raderum for en regulering pa omradet synes at kraeve, at regulerin-
gen 1 givet fald sker gennem de generelle regler om keberens misligholdelsesbefojel-
ser, saledes at erstatning for skade pa person eller ting ikke palagges i kraft af saerreg-
ler herom, men som et udslag af et generelt princip om erstatning af tab, som skyldes
misligholdelse af en kontraktlig forpligtelse.
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KAPITEL 9. Udvalgets overvejelser om udformningen af en keberetlig regule-
ring af produktansvar

9.1. Mulige lovtekniske lesninger ved keberetlig regulering af produktansvar

Som der n@rmere er redegjort for i kapitel 6, har keberen 1 tilfelde af mangler ved
salgsgenstanden krav pa at fa deekket sit fulde individuelle tab i anledning af manglen,
hvis der foreligger det fornedne ansvarsgrundlag. Som det ogsé er anfort, antages ko-
beren imidlertid ikke pa grundlag af de keberetlige regler om erstatning i anledning af
mangler ved salgsgenstanden at kunne krave erstatning for de skader, den mangelful-
de salgsgenstand métte have pafert person eller andre genstande. Nar dette ikke er til-
feeldet, beror det ikke pa affattelsen af kebelovens bestemmelser om erstatning, men
pa bemerkninger i forarbejderne til kebeloven fra 1906, jf. bl.a. Rigsdagstidende
1904-05, Tilleg A, spalte 3347, der er nermere omtalt i kapitel 6. Kebelovens be-
stemmelser om erstatning for mangler antages pa baggrund af disse forarbejder alene
at omfatte tab i forbindelse med skade pé salgsgenstanden selv, men ikke skader som

genstanden matte pafere andre genstande eller personer.

Det folger af udvalgets kommissorium, at udvalget — hvis det finder grundlag for at
anbefale en keberetlig regulering af produktansvar — skal komme med forslag til en
regulering herom. I kapitel 8 er der redegjort for, hvorfor udvalget finder en sddan re-
gulering hensigtsmessig som et supplement til de eksisterende regler i produktan-

svarsloven.

Ved overvejelserne om, hvordan en sidan keberetlig regulering af produktansvar
narmere ber udformes, har udvalget taget udgangspunkt i, at baggrunden for den nu-
geldende retstilstand er ovennaevnte passus fra forarbejderne til kabeloven. En kebe-
retlig regulering af produktansvar ville derfor principielt kunne gennemfores alene
ved at eliminere de pageldende bemarkninger i forarbejderne. En minimalistisk los-
ning af udvalgets opgave i henhold til kommissoriet ville séledes vare at indfeje en
bestemmelse i kebeloven, som angiver, hvilke erstatningsposter der kan kraeves erstat-
tet 1 anledning af mangler ved salgsgenstanden, og som — som et led i en ikke udtem-
mende opregning — navner erstatning for produktskader. En sadan udmaélingsregel vil

vaere det minimum af en lovregulering, der er nedvendig for, at produktskader kan er-
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stattes efter de keberetlige regler.

Udvalget har dreftet, om en regulering af spergsmalet ber begraenses til dette, eller
om der er grundlag for mere generelt at foresla en regulering af sikaldte sikkerheds-
mangler. Speorgsmalet er sdledes, om der ber foretages en mere gennemgaende an-
dring af kebeloven med henblik pa generelt at regulere de situationer, hvor salgsgen-

standen indebzrer en uacceptabel risiko for at forvolde skade.

Udvalget har indledningsvis dreftet, hvilke hensyn der kunne tale for en sddan mere

generel regulering af spergsmélet om sikkerhedsmangler.

Udvalget har i den forbindelse i forste reekke lagt vaegt pa, at sikkerhedsspergsmal i
de seneste artier har tiltrukket sig stigende samfundsmaessig interesse. Denne har bl.a.
resulteret i gennemforelse af en generel produktsikkerhedslovgivning, jf. lov nr. 364
af 18. maj 1994 om produktsikkerhed, som gennemforte direktivet om produktsikker-
hed i almindelighed fra 1992, jf. nu Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2001/951.
Produktsikkerhedsloven er senest @ndret ved lov nr. 523 af 6. juni 2007, som 1 for-
bindelse med gennemforelsen af den nye lov om foraldelse af fordringer ophavede
produktsikkerhedslovens § 12, stk. 3, og i stedet indfejede nye bestemmelser i kebe-
lovens § 54 og § 83. Med @ndringen er der sket en vis udvidelse af den keberetlige
kaberbeskyttelse 1 form af en udvidelse af undtagelsen fra den absolutte frist for re-
klamation over mangler, hvor salgsgenstanden i henhold til pabud fra en offentlig
myndighed skal tilbagekaldes eller destrueres, fordi den udger en fare. En anden
punktvis regulering af sikkerhedsmangler blev anbefalet i Forbrugerkommissionens
betankning III (beteenkning nr. 735/1975) og af Kabelovsudvalget i betenkning nr.
845/1978 om forbrugerkeb. Anbefalingen gik ud pa, at der i kebelovens mangelsdefi-
nition blev indfejet en serlig bestemmelse om sikkerhedsmangler. Som narmere om-

talt nedenfor i kapitel 9.3 har disse anbefalinger (endnu) ikke resulteret i lovgivning.

Den omtalte udvikling taler efter udvalgets opfattelse for, at det er mest hensigtsmees-
sigt, at der i forbindelse med en udvidelse af det keberetlige mangelsansvar til ogsé at
omfatte produktskader sigtes mod en generel, sammenhangende regulering af
sporgsmélet om sikkerhedsmangler frem for en punktvis regulering begranset til

spergsmélet om inddragelse af erstatning for produktskader under mangelsreglerne.
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Til fordel herfor taler tillige den omstendighed, at forslaget til en keberetlig regule-
ring af produktansvar skal ligge inden for de EU-retlige rammer, der er fastlagt ved
EF-Domstolens praksis. Efter udvalgets opfattelse ma denne praksis fortolkes saledes,
at det ved vurderingen af medlemsstaternes raderum tilleegges betydning, om der er

tale om en generel regulering af spergsmalet i national lovgivning.

Udvalget har endvidere taget hensyn til, at der hidtil i den juridiske teori er peget pa
visse forhold, der kunne tale for, at en isoleret regulering i kebeloven af produktska-
der er uhensigtsmeessig. Selv om disse synspunkter nappe kan tillegges fuld vegt, da
en keberetlig regulering af produktansvaret i givet fald ikke vil std alene, men udgere
et supplement til den gaeldende regulering af produktansvaret, finder udvalget anled-
ning til at pege pa, at der med en mere generel regulering af spergsmalet om sikker-
hedsmangler vil vere lejlighed til at foretage de justeringer, der métte findes nedven-
dige med henblik pa at imedegé nogle af de betenkeligheder, der ellers kunne vare
forbundet med at regulere disse tilfeelde i det keberetlige regi. Ogsa hensynet til at
sikre en sammenh@ngende regulering af de keberetlige konsekvenser af sikkerheds-
mangler taler séledes for, at der i forhold til udvalgets kommissorium anlagges en

bredere tilgang end ovennavnte minimalistiske losning.

Dette vil sikre, at der tages stilling til, om der med hensyn til visse andre spergsmal
end blot erstatningsudmalingen er behov for justeringer i de generelle kaberetlige reg-
ler med henblik pé at etablere en hensigtsmaessig og sammenhangende regulering af
sporgsmélet om sikkerhedsmangler ved salgsgenstanden. Udvalgets overvejelser om
behovet for lovgivningstiltag vedrerende visse keberetlige spergsmal er n&ermere om-
talt nedenfor. I nerverende sammenheang skal der alene indledningsvis peges pa, at
der med udgangspunkt i de i teorien fremsatte synspunkter, jf. ovenfor under kapitel
6, efter udvalgets opfattelse navnlig synes at vare grundlag for at overveje behovet
for justeringer af kebelovens mangelsbegreb, jf. kapitel 9.3, kebelovens bestemmelser
om szlgers ansvarsgrundlag, jf. kapitel 9.4, kebelovens bestemmelser om absolutte
reklamationsfrister, jf. kapitel 9.5, og spergsmalet om afgrensningen af den person-
kreds, der over for s@lger kan rejse et erstatningskrav for produktskader, jf. kapitel
9.2.3.
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Udvalget har i forste reekke dreftet, hvilken lovteknisk model der forekommer mest
hensigtsmassig for en sadan generel regulering. Udvalget har i den forbindelse til-
streebt at anvende en model, hvorved der pa en lovteknisk enkel made foretages en
hensigtsmaessig regulering af de serlige problemomrader, udvalget har identificeret,

jf. umiddelbart ovenfor.

Udvalget har overvejet, om det med henblik herpa kunne vare en lovteknisk fordel at
foresld en bestemmelse om sékaldt legal garanti angdende sikkerhedsmangler. Hen-
sigten hermed skulle i1 givet fald vare at sikre, at der i én bestemmelse og pa en enkel
made foretages den enskede regulering af spergsmalet om salgsgenstandens sikker-
hed.

Udvalget er i den forbindelse opmerksom pa, at man i beteenkning nr. 845/1978 om
forbrugerkeb, side 86, antager, at en selger normalt ogséa uden udtrykkeligt tilsagn mé
antages at indesta for, at salgsgenstanden har de egenskaber, som klart i almindelig-
hed er af afgerende betydning for brugbarheden af genstanden af den pagaeldende ty-
pe, og at det i1 betenkning nr. 1256/1993 om produktsikkerhed, side 117, anferes, at
det normalt mé anses at vare af afgerende betydning for brugbarheden af en genstand,

at den kan anvendes uden betydelig risiko for personskade.

En bestemmelse om s&lgers legale garanti kunne eksempelvis affattes saledes:

”Seelger indestar for, at salgsgenstanden kan anvendes til den forventede eller
forudsatte brug uden at indebaere uacceptabel risiko for skade pa person eller
ting.”

En sédan lesningsmodel ville sikre, at der altid vil foreligge en mangel ved salgsgen-
standen, hvis den ikke kan anvendes til sit forventede eller forudsatte formél uden
uacceptabel risiko for skadeforvoldelse. Bestemmelsen om legal garanti vil sdledes
ikke forudsatte supplerende justeringer i kebelovens mangelsbegreb. De betragtnin-
ger, der er fremfort i teorien om, at en defekt genstand ikke nedvendigvis er mangel-
fuld, ville saledes forholdsvis enkelt kunne imedegas.

Med en sddan regulering ville man endvidere opnd, at selgers ansvarsgrundlag ved

erstatning for sikkerhedsmangler altid er objektivt, uanset om der foreligger et genus-
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eller et specieskab, smh. kebelovens § 80, stk. 1, nr. 4, hvorefter salgeren er erstat-
ningsansvarlig, hvis salgsgenstanden savner egenskaber, der ma anses for tilsikrede.
Synspunkterne om, at den keberetlige sondring mellem genus- og specieskab og den
forskel i salgers ansvarsgrundlag, der er knyttet hertil, er mindre egnet, nar der er tale
om erstatning for produktskader, ville dermed kunne imedegds. Den stramning af
selgers ansvarsgrundlag, som en legal garanti ville vaere udtryk for, ville i givet fald
ogsa geelde 1 forhold til sakaldte udviklingsskader, der er skader, for hvilke producen-
ten efter geeldende ret ikke ifalder produktansvar.

For sé vidt angér spergsmélet om, hvorvidt salgsgenstanden er mangelfuld, og hvilket
ansvarsgrundlag der gelder for salgerens erstatningsansvar i anledning af manglen,
ville en losning med en lovbestemt garanti for sikkerhedsmangler séledes indebere

visse lovtekniske fordele.

I relation til spergsmalet om, hvorvidt kebelovens absolutte reklamationsfrist ber fin-
de anvendelse ved sikkerhedsmangler, ville en lasning med en lovbestemt garanti der-
imod ikke pd samme méde, som det er tilfeeldet med hensyn til spergsmalet om man-
gelsbegrebet og selgers ansvarsgrundlag, indebere serlige lovtekniske fordele. Efter
udvalgets opfattelse ville det sdledes vaere nedvendigt at kombinere en legal garanti
med justeringer i den absolutte reklamationsfrist, hvis man ensker, at der ved sikker-

hedsmangler skal geelde noget serligt med hensyn til reklamation over mangler.

Selv om kebelovens absolutte reklamationsfrist ikke geelder, hvis selger har indestaet
for salgsgenstanden i lengere tid, er det ikke enhver garanti/indestaelse fra salgers
side, der gennembryder reklamationsfristen. Som der naermere er redegjort for neden-
for 1 kapitel 9.5, er det med sikkerhed kun sadanne indestaelser, der sigter pa salgs-
genstandens varighed eller holdbarhed, som har fristgennembrydende virkning. En le-
gal garanti, hvorefter selger indestar for salgsgenstandens sikkerhed, ville derfor an-
tageligvis ikke vere tilstreekkelig til i sig selv at sikre et fristgennembrud, hvorfor
supplerende bestemmelser, der justerer kebelovens absolutte reklamationsfrister ved
sikkerhedsmangler, fortsat vil vaere nedvendige, hvis det skal sikres, at garantisvigtet
kan geres geldende efter udleb af kebelovens 2-4rs frist.

Angaende afgrensningen af den beskyttede personkreds har udvalget overvejet, om
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det med en legal garanti ville veere muligt at indfortolke retsvirkninger ikke blot i for-
hold til keber, men ogsa retsvirkninger til fordel for visse tredjemend. I sd fald ville
denne losning indebare klare lovtekniske fordele og forenklinger i forhold til de lov-

tekniske modeller, der ellers kunne overvejes, jf. nedenfor.

Diskussionerne i den juridiske litteratur om, hvorvidt (aftalebaserede) garantier kan
gores geldende af andre end kontraktparterne, er navnlig koncentreret om, hvem ga-
rantien kan geres gaeldende imod — dvs. hvem der er forpligtet som garantigiver. Dis-
se sikaldte tredjemandsgarantier er nermere beskrevet i bl.a. Borge Dahl og Peter
Mogelvang-Hansen, Garantier — forbrugerbeskyttelse og forbrugerproblemer i de nor-
diske lande, 1985, side 44 ff for s& vidt angar spergsmalet om kebers mulighed for at

gore en garanti geldende mod andre end vedkommendes s&lger — f.eks. producenten.

Med hensyn til det i den foreliggende sammenhang relevante sporgsmal — nemlig
hvem der kan péberébe sig garantien over for saelgeren — synes den juridiske litteratur
navnlig at beskeftige sig med den problemstilling, der opstar, nar en vare overdrages
— dvs. spergsmalet om, hvorvidt garantien folger med og kan péberabes af den nye
ejer, jf. bl.a. Berge Dahl og Peter Mogelvang-Hansen, side 43. Spergsmaélet om tred-
jemands mulighed for at paberabe sig en garanti uden for disse overdragelsessituatio-

ner synes derimod ikke omtalt.

En konstruktion, hvorefter en garanti tillegges retsvirkninger over for tredjemand,
kendes fra eksempelvis engelsk og amerikansk ret. Uden for de situationer, hvor
salgsgenstanden overdrages, og hvor en aftalebaseret garanti efter omstendighederne
“folger med” varen, synes der derimod ikke at veare fortilfeelde i dansk ret, herunder
ikke fortilfelde hvor en legal tilsikring er tilteenkt at kunne paberabes af andre end
den, tilsikringen direkte er rettet imod. Udvalget finder det pa den baggrund tvivl-
somt, om en model med en legal garanti i givet fald ville kunne bidrage til en hen-
sigtsmaessig losning af det sa@rlige spergsmadl, der er knyttet til afgreensningen af den
personkreds, som kan gere mangelsbefojelser gaeldende mod salger i anledning af
produktskader.

Som nevnt har intentionen bag udvalgets overvejelser om en lovteknisk lgsning med

en legal tilsikring vaeret, om der i én bestemmelse og péa en enkel mide kunne foreta-
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ges den gnskede regulering af spergsmalene om sikkerhedsmangler. Ovenstaende pe-
ger imidlertid i retning af, at en sddan lovteknisk losning ikke vil fore til dette resultat,
men i et vist omfang vil forudsatte yderligere regulering i relation til den absolutte
reklamationsfrist og eventuelt af spergsmélet om, hvilken personkreds der kan rejse
mangelskrav mod salgeren ved produktskader. Herved bortfalder en vasentlig del af

de fordele, der kunne tale for en sddan lovteknisk losning.

Naér hertil kommer, at der ikke i nyere tid 1 dansk ret har veeret tradition for at operere
med legale garantier, og at det derfor kan anferes, at en sadan lesning med en lov-
bestemt tilsikring ville vare et lovteknisk tilbageskridt, finder udvalget ikke grundlag

for at anbefale en sddan lgsning.

Det lovtekniske alternativ til en legal garanti er efter udvalgets opfattelse en losning,
hvor en bestemmelse, der opregner eksempler pa relevante erstatningsposter, kombi-
neres med justeringer af kebelovens enkelte bestemmelser, i det omfang dette findes
nedvendigt med henblik pa at sikre en fornuftig og sammenhangende regulering af

spergsméilet om sikkerhedsmangler ved salgsgenstanden.

Det er pa baggrund af ovenstdende dreftelse udvalgets opfattelse, at udvalget ber
fremkomme med anbefalinger, der reekker ud over en udmalingsregel, og som om-
handler en generel regulering af sikkerhedsmangler, og at denne generelle regulering
ber foretages ved hjelp af justeringer i de af kebelovens bestemmelser, hvor der matte
vere behov herfor med henblik pa at sikre en sammenhangende regulering af denne

type mangler.

9.2. Afgreensningssporgsmal

9.2.1. Hvilke keb ber vere omfattet?

Udvalget har overvejet, hvilket anvendelsesomrade en generel regulering af sikker-
hedsmangler, der inddrager produktskader under det kaberetlige regelsat, ber have.
Spergsmalet er, om reguleringen skal gelde for alle typer keb, eller om der ber son-

dres mellem pa den ene side forbrugerkeb og pa den anden side handelskeb og civil-
kab.
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Efter sit kommissorium skal udvalget overveje fordele og ulemper ved inden for pro-
duktansvarsdirektivets rammer at tildele kebere af defekte produkter befojelser efter
kebelovens regler. Det er videre i kommissoriet anfert, at udvalget skal vurdere, i
hvilket omfang der kan skabes en ordning, som giver en hejere grad af forbrugerbe-

skyttelse, samtidig med at der ikke paleegges selgere uforholdsmeessige byrder.

Som omtalt ovenfor under kapitel 4.4 var udvalgets nedsettelse varslet i forarbejderne
til den @ndring af produktansvarsloven, der fulgte i kelvandet pd EF-Domstolens af-
gorelse 1 Skov Ag-sagen. I bemearkningerne til det pdgaeeldende lovforslag er det bl.a.
anfort, at ”Justitsministeriet vil tage initiativ til dreftelser med bererte organisationer
m.v. om behovet for yderligere lovgivningstiltag til beskyttelse af forbrugerne i relati-
on til produktskader.”, jf. Folketingstidende 2005-06, Tilleg A, side 6507.

Pa den baggrund er der neeppe tvivl om, at udgangspunktet for udvalgets nedsettelse i
forste rekke har vaeret et enske om i videre udstraekning at sikre forbrugerne mulig-

hed for at rette et erstatningskrav mod s&lger ved produktskader.

Omvendt synes der ikke efter udvalgets kommissorium at vaere noget til hinder for, at
udvalget — hvis det findes hensigtsmessigt — foreslar en regulering, der finder anven-
delse ogsa uden for forbrugerkeb. Udvalget har i den forbindelse forstdet kommissori-
ets henvisning til ”produktansvarsdirektivets rammer”, jf. ovenfor, saledes, at udval-
gets forslag skal vaere foreneligt med produktansvarsdirektivet, men ikke nedvendig-
vis ligge inden for produktansvarsdirektivets anvendelsesomrade, der er begrenset til

personskade og forbrugertingsskade.

Udvalget har pa den baggrund dreftet, hvordan anvendelsesomradet for reguleringen
mest hensigtsmaessigt afgrenses. Udvalget er 1 den forbindelse opmaerksom pé, at af-
grensningen er foretaget forskelligt i de ovrige nordiske lande, idet der i Norge og
Finland findes regler om kaberetligt produktansvar for alle typer kab, mens regulerin-

gen heraf i Sverige alene gaelder i forbrugerkeb.

Pa den ene side kan det anfores, at en regulering af sikkerhedsmangler, der inddrager

produktskader under det koberetlige regelset, alene ber finde anvendelse i forbruger-
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kab, hvor hensynet til forbrugeren kan tilsige en serlig nem adgang til at rejse et krav
om erstatning for produktskader i forbindelse med, at der i ovrigt geres mangelsindsi-

gelser gaeldende over for selger.

Der kan pa den anden side ogsa peges pa grunde til, at det vil veere uhensigtsmaessigt

at begranse en sadan regulering til forbrugerkeb.

For det forste taler hensynet til at fastleegge regler, der ligger inden for de EU-retlige
rammer, for, at der etableres et generelt regelsat, hvorefter kaber i alle typer kab kan
rejse krav om erstatning for sikkerhedsmangler, herunder erstatning for produktska-
der, over for sin s@lger. EF-Domstolens praksis vedrerende rekkevidden af produkt-
ansvarsdirektivet og medlemsstaternes raderum for at regulere omradet synes at krae-
ve, at reguleringen sker gennem de generelle regler om kebers misligholdelsesbefojel-
ser, saledes at erstatning for skade pa person eller ting ikke palagges i kraft af serreg-
ler herom, men som et udslag af et generelt princip om erstatning af tab, som skyldes
misligholdelse af en kontraktlig forpligtelse.

For det andet ma det overvejes, om en keberetlig regulering — hvis den alene omfatter

forbrugerkeb — vil resultere i en uhensigtsmassig retsstilling for detailleddet.

Som der n@rmere er peget pa i kapitel 6, har en indvending mod keberetlig regulering
af produktansvaret hidtil veret, at kebelovens absolutte reklamationsfrister ikke er
egnede til anvendelse ved produktskader. Sddanne synspunkter rejser spergsmalet om,
hvorvidt de absolutte reklamationsfrister ber fraviges i1 forbindelse med en generel re-
gulering af sikkerhedsmangler, der inddrager produktskader under det keberetlige re-
gelsaet. jf. nedenfor under kapitel 9.5. Hvis de absolutte reklamationsfrister fraviges
for sadanne mangler, vil keberens adgang til at gere mangelsindsigelser galdende
mod selger alene vaere begrenset af de almindelige foraldelsesregler. Hvis regulerin-
gen af sikkerhedsmangler alene omfatter forbrugerkeb, vil de absolutte reklamations-
frister séledes fortsat veere gaeldende i andre keb. Settes reklamationsfristen ikke til-
svarende ud af kraft uden for forbrugerkeb, vil detailselgeren saledes kunne komme i
en sakaldt reklamationsklemme, idet vedkommende kan medes med mangelskrav pa
et tidspunkt, hvor den almindelige foreldelsesfrist ikke er udlebet, men hvor kebelo-

vens 2-arige reklamationsfrist er sprunget, og hvor detailsalgeren derfor ikke leengere
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kan fore mangelskravet tilbage til sin saelger.

Spergsmalet om at undgd en sadan reklamationsklemme for detailleddet er i flere
sammenhange blevet fremhaevet i forbindelse med lovendringer de senere ar pa for-
muerettens omrade. Saledes blev den absolutte reklamationsfrist i 2002 udvidet fra et
til to ar sdvel inden for som uden for forbrugerkeb i forbindelse med gennemforelsen
af forbrugerkebsdirektivet, der alene forpligtede til en siddan @ndring inden for
forbrugerkeb. Baggrunden herfor var et enske om at undga en situation, hvor en re-

klamationsklemme var indbygget i kebeloven.

Som et andet eksempel kan navnes dreftelserne i beteenkning nr. 1433/2003 om for-
brugerbeskyttelse ved erhvervelse af byggematerialer, hvor overvejelserne om at ud-
vide kebelovens absolutte reklamationsfrister ved keb af byggematerialer fandtes i gi-
vet fald at burde ske ogsa uden for forbrugerkeb for at undgéd en reklamationsklemme
for detailhandlende mv., der i modsat fald ville kunne medes med mangelsindsigelser
fra forbrugerne pé et tidspunkt, hvor de ville vaere afskaret fra selv at gé videre med

mangelskravet mod producenter mv., jf. betenkningens side 114.

Efter udvalgets opfattelse taler hensynet til ikke at foresla regler, der i sig selv inde-
baerer en reklamationsklemme, séledes for at anbefale en generel regulering, der geel-

der bade inden for og uden for forbrugerkeb.

Endvidere skal udvalget pege pa, at den galdende regulering nedvendigger en sond-
ring mellem de sdkaldte ingrediens- og komponenttilfeelde. Hvis det skadevoldende
produkt ved anvendelsen er blevet en integreret og uadskillelig del af det slutprodukt,
der beskadiges, er der som omtalt ovenfor i kapitel 3.3 tale om et ingredienstilfzlde,
og erstatningskravet behandles efter kabelovens mangelsregler. Kan det skadevolden-
de produkt derimod ogsé efter anvendelsen udsondres fra slutproduktet, foreligger der

et komponenttilfelde, som reguleres af produktansvarsreglerne.
Denne sondring, der erfaringsmessigt kan give anledning til vanskelige afgraens-

ningsspergsmal, er siledes afgerende for, hvilket regelset der finder anvendelse pa

det pageeldende erstatningskrav.
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Med en generel regulering af sikkerhedsmangler, der inddrager produktskader under
det kaberetlige regelsat, vil man mindske betydningen af sondringen, der i dag navn-
lig har relevans i erhvervsforhold. Ogsa af denne grund kan det derfor anferes, at re-
guleringen ber gennemfores generelt for alle typer kab, sdledes at den forenkling, der
opnas i forhold til ingrediens- og komponentsondringen, ogsa slar igennem i den type

keb, hvor sondringen har sterst betydning.

Endelig kan det anferes, at erstatning for produktskader pa keberetligt grundlag ikke
er et nyt fenomen i handelskeb. For en raekke internationale handelskeb gelder
CISG, der i artikel 5 giver mulighed for erstatning for erhvervstingsskader, der ram-

mer kober, se nermere kapitel 5.8.

I lyset af ovenstaende finder udvalget, at en raekke vasentlige forhold taler for, at en
kaberetlig regulering af produktansvar ber finde anvendelse badde inden for og uden
for forbrugerkeb. Udvalget har herved navnlig lagt vaegt pé, at denne lgsning synes
bedst stemmende med de EU-retlige krav, at denne lgsning vil begrense betydningen
af sondringen mellem ingrediens- og komponentskader, og at denne losning som ud-
gangspunkt vil begrense risikoen for, at selger kommer i en reklamationsklemme.
Udvalget er dog opmaerksom p4, at reklamationsklemmer ikke vil kunne undgés, hvis

reguleringen uden for forbrugerkeb er deklaratorisk.

9.2.2. Hvilke skader bor veere omfattet?

Produktansvarsloven omfatter i overensstemmelse med produktansvarsdirektivet per-
sonskader og sakaldte forbrugertingsskader, hvorved forstas skade pa ting, der efter
deres art seedvanligvis er beregnet til ikke-erhvervsmaessig benyttelse og hovedsagelig
er anvendt af skadelidte i overensstemmelse hermed, jf. produktansvarslovens § 2,
stk. 2. Det afgerende for, om der er tale om en forbrugertingsskade, er saledes karak-

teren af den genstand, der bliver beskadiget.

Kebeloven indeholder ikke et tilsvarende begreb, men sondrer derimod mellem for-
skellige typer af keb. Efter kebelovens § 4 a, stk. 1, forstds ved et forbrugerkeb et
kab, som keberen (forbrugeren) foretager hos en erhvervsdrivende, nér det kebte ho-

vedsagelig er bestemt til ikke-erhvervsmassig anvendelse for keberen. Afgerende for
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kebelovens sondring er saledes karakteren af salgsgenstanden.

Anvendelsesomradet for de to regelsat er sdledes ikke identiske, og udvalget har bl.a.
i lyset heraf overvejet, hvilke typer skader der ber vaere omfattet af en regulering af
sikkerhedsmangler, som inddrager produktskader under det keberetlige regelset.
Spergsmalet er sdledes, om reguleringen — i lighed med reguleringen i produktan-
svarsloven — skal omfatte savel person- som tingsskade, eller om de keberetlige regler
alene skal give mulighed for at fa erstattet den skade, som salgsgenstanden matte for-

volde pa andre ting.

Udvalget er i den forbindelse opmarksom pé, at den keberetlige regulering af pro-
duktansvar, der kendes fra de ovrige nordiske lande, er begranset til at omfatte tings-
skader. I det omfang en salgsgenstand som folge af farlige egenskaber forvolder skade
pa person, er der saledes ikke mulighed for efter disse regelset at rette et krav om er-
statning mod salger af salgsgenstanden pa grundlag af keberetlige regler. Om bag-
grunden for denne afgransning er i forarbejderne til de respektive nordiske regulerin-
ger navnlig anfert synspunkter om, at det i forhold til sterre personskadekrav ligger
uden for rammerne af, hvad der kan behandles i en keberetlig sammenhang, og at det

i forhold til sddanne krav er mest naturligt at lade producenten vere ansvarlig.

Reguleringen i eksempelvis engelsk og amerikansk ret omfatter derimod erstatning i
anledning af sdvel person- som tingsskade. Til stette for en sddan afgrensning kunne
det anferes, at det netop ved personskade kan vare sarligt veesentligt for skadelidte at
kunne rette et krav mod en selger og ikke mod en producent, der maske befinder sig i
udlandet.

Udvalget er endvidere opmarksom pé, at udvalgets kommissorium laegger op til, at
der 1 videst mulig omfang ber sikres skadelidte en retsstilling pa linje med den tidlige-
re bestemmelse i produktansvarslovens § 10, hvorefter mellemhandleren heftede for
producentens objektive ansvar efter produktansvarsloven. Dette synspunkt kunne tale
for, at en regulering af sikkerhedsmangler, der inddrager produktskader under det ko-
beretlige regelsat, ber udstreekkes til at gelde bade person- og tingsskade i lighed

med produktansvarslovens regulering.
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Ved udvalgets droftelse af dette spergsmal om reguleringens rekkevidde har udvalget
pa den ene side inddraget det forhold, at kebeloven i dag ikke giver mulighed for, at
denne type erstatningskrav kan dekkes under det keberetlige regelsat. Regler, der
inddrager produktskadekrav under salgers erstatningspligt i anledning af mangler ved
salgsgenstanden, vil derfor veere en nyskabelse i dansk keberet. Dette vil veere tilfael-
det, uanset om reguleringen begranses til alene at omfatte kabers krav pa erstatning
for tingsskade, eller om ogsa personskadekrav er omfattet. Imidlertid kan det anferes,
at de erstatningsposter, som keber i dag kan kreeve erstattet af selger, har en vis sam-
menheng med kebesummen, og at springet herfra og til erstatning for produktstings-
skade ikke er langt, selv om sddanne krav dog er af en anden karakter end de traditio-
nelle folgeskader i anledning af salgsgenstandens mangler. Indferelse af mulighed for,
at kaber kan rejse krav om erstatning for — efter omstendighederne — omfattende per-

sonskade, gir noget videre.

Omvendt er det efter udvalgets opfattelse ogsé et vasentligt hensyn at sikre keberen
adgang til at fa behandlet alle spergsméal om mangler ved salgsgenstanden under én
sag. Dette taler for, at reguleringen skal omfatte bade krav om erstatning i anledning

af personskade og tingsskade.

Udvalget har noteret sig de synspunkter, der har fort til, at man i de ovrige nordiske
lande har afgreenset reguleringen til alene at finde anvendelse ved tingsskade. Udval-
get finder dog, at der er vaegtige hensyn til kaber, der taler for, at alle spergsmal, der
udspringer af selgers misligholdelse, kan behandles under én sag, efter det samme re-
gelsaet og pa grundlag af det samme bevistema. Dette gaelder ikke mindst, nér der er
tale om efter omsteendighederne alvorlige personskader som folge af mangler ved
salgsgenstanden, hvor hensynet til kaber taler for, at kravet kan rettes mod en (lokal)

selger og ikke kun mod producenten, der maske befinder sig i udlandet.
Udvalget finder pa den baggrund, at en generel regulering af spergsmalet om sikker-

hedsmangler, der inddrager produktskader under de kaberetlige regler, ber omfatte er-
statning for bade person- og tingsskade.
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9.2.3. Hvilken personkreds ber vzre beskyttet?

Efter kabeloven kan en keber paberébe sig forskellige befojelser, hvis selger ikke le-
verer en mangelfri ydelse og dermed misligholder sin kontraktlige forpligtelse. Ko-
bers befojelser i anledning af mangler ved salgsgenstanden bestar af afhjelpning, om-
levering og prisafslag samt ophavelse, medmindre manglen er uvasentlig. Keber kan
endvidere kreeve erstatning for sit tab i anledning af manglen, hvis erstatningsbetin-
gelserne er opfyldt. De tabsposter, der efter geldende ret kan geres galdende, er po-
ster, der typisk rammer keberen i anledning af, at vedkommende har modtaget en

mangelfuld vare — f.eks. prisdifferencen ved dekningskeb, afsavnserstatning mv.

Ved en keberetlig regulering af sikkerhedsmangler omfattende ogsa erstatning for
skader pa person og andre ting vil grundlaget for et krav om erstatning i anledning af
produktskader vare saelgers misligholdelse af sine kontraktlige forpligtelser. Et sddant
kontraktbaseret erstatningskrav vil kunne rejses af salgers kontraktpart, dvs. keberen.
Erstatning af produktskader pd keberetligt grundlag vil derfor indebere, at koberen
kan rette krav om erstatning mod s&lgeren, hvis den mangelfulde salgsgenstand har
pafert kaberens person en skade, eller hvis salgsgenstanden har beskadiget en anden

genstand, der tilhorer koberen.

Det keberetlige udgangspunkt er saledes, at alene keberen kan paberabe sig mislig-
holdelsesbefojelser, herunder erstatningsbefejelsen, over for selgeren. Andre perso-
ner, der lider person- eller tingsskade som folge af sikkerhedsmangler ved salgsgen-
standen, er afskaret fra de koberetlige befojelser og henvist til at rejse krav om erstat-
ning mod salgeren, producenten eller andre led i omsaetningskaden pa grundlag af de

produktansvarsretlige regler.

I modsetning til de typiske tab i anledning af mangler ved salgsgenstanden vil det
imidlertid ofte vaere tilfeldigt, hvem der rammes af en produktskade, som skyldes en
sikkerhedsmangel ved salgsgenstanden. Den defekte vaskemaskine kan edelegge ko-
berens tgj, men ogsa vasketgj, der tilherer keberens egtefalle eller bern; de salmonel-
lainficerede &g kan forvolde forgiftning hos keberen, men ogsa hos de gester, kabe-

ren har til middag osv.
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Denne grundlaeggende forskel pé et traditionelt kaberetligt erstatningskrav og et krav
om erstatning for produktskader er et af de synspunkter, der ofte er fremfort imod en

kaberetlig regulering af denne type skader, jf. herom i kapitel 6.

Henset hertil og til, at det i udvalgets kommissorium er anfort, at udvalget skal over-
veje spergsmalet om eventuelle tredjemaends adgang til at rejse krav vedrerende pro-
duktskader, har udvalget dreftet, om der i en kaberetlig sammenheng ber ske en regu-
lering af sddanne tab, der rammer andre end keberen. Spergsmalet er med andre ord,
om en skadelidt, der ikke er keber og som derfor ikke stér i kontraktforhold til selger,
ber kunne rejse et mangelskrav, herunder et erstatningskrav, mod s&lgeren pé kebe-
retligt grundlag.

Udvalget skal indledningsvis understrege, at der ved udvalgets dreftelser af dette
sporgsmél ikke foretages en vurdering af, hvilke muligheder en sddan skadelidt, der
ikke er keber, i ovrigt ber have for at fa deekket sit tab i anledning af produktskader. |
narvaerende sammenhang er genstanden for udvalgets overvejelser saledes alene, om
der ber foreslds @ndringer med henblik pd en narmere keberetlig regulering af den
erstatningsberettigede personkreds, og dermed ikke spergsmalet om, hvem der i evrigt
pa andet grundlag métte vaere erstatningsberettiget. Uanset hvordan kredsen af erstat-
ningsberettigede efter udvalgets opfattelse bor afgranses i kaberetlig henseende, @nd-
res der altsa ikke herved p4, at skadelidte som hidtil vil kunne rejse krav om erstatning
for produktskader efter de produktansvarsretlige regler. Producenten vil som hidtil
kunne gores erstatningsansvarlig pa objektivt grundlag i medfer af produktansvarslo-
vens § 6, og selgeren hafter som hidtil for producentens culpaansvar efter lovens §
10 a og ifalder selvsteendigt culpaansvar med omvendt bevisbyrde i henhold til lovens
§ 10, jf. herom narmere ovenfor i kapitel 8. I den foreliggende sammenhang er
spergsmalet saledes ikke, om disse skadelidte generelt skal kunne gore erstatningskrav
gaeldende over for selgeren, men alene, om andre end keberen — dvs. andre end sel-
gerens kontraktpart — som et supplement til det eksisterende deliktretlige grundlag
skal have adgang til pa grundlag af keberetlige regler, dvs. pa kontraktretligt grund-
lag, at rejse et krav mod salger 1 anledning af sikkerhedsmangler ved salgsgenstan-

den.

Den danske kebelov har traditionelt alene reguleret forholdet mellem kebekontraktens
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parter. Om baggrunden herfor er hos Vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet — det direk-
te ansvar i formueretten, 1. udgave, 2000, side 226-227, anfert folgende:

”Den klassiske opfattelse af kabsaftalen betoner dennes karakter af en frivilligt
indgdet aftale mellem to parter pd et omrade, der er undergivet aftalefrihed.
Keabeloven af 1906 indeholdt i overensstemmelse hermed ikke nogen mangels-
definition. Det var overladt til parterne at fastsette kravene til ydelsen ved afta-
le. Denne opfattelse af losorekebet som en individuel aftale mellem keber og
selger, udsprunget af parternes vilje, og derfor ogsa begranset til at anga for-
holdet mellem disse, giver ikke et retvisende billede af den moderne kebstrans-
aktion. For det forste er aftalefriheden i dag i ikke uvasentligt omfang begraen-
set gennem kebelovens forbrugerbeskyttelsesregler. Og selv om man ikke har
opstillet praeceptive mangelsregler angaende varer, der frembyder sikkerhedsri-
siko, har man gennem produktsikkerhedsloven indirekte begrenset aftalefrihe-
den angaende sddanne varer, idet disse ved et palaeg kan kraeves tilbagetrukket.
For det andet indgés kebsaftalen mellem szlger og keber ofte uden nogen be-
vidst stillingtagen til, hvilke regler der skal regulere deres mellemvarende, idet
man forlader sig pa deklaratoriske udfyldende regler pd det pagaldende omré-
de, herunder kebelovens regler og standardaftaler. Mangelsdefinitionen i kebe-
lovens § 76 giver ganske vist mulighed for, at selgers konkret afgivne oplys-
ninger eller mangel pa samme tilleegges betydning for mangelsbedemmelsen.
En mangde losere omsettes imidlertid i dag som standardvarer. Mangelsbe-
demmelsen af sddanne varer foretages i realiteten ofte uathaengigt af kebsafta-
len mellem forbrugeren og salgeren, idet kravene til den kontraktmeessige
ydelse ikke vil vaere narmere udspecificeret i aftalen. Mangelsbedemmelsen
athanger i disse tilfelde hovedsagelig af, hvilken type vare der er kebt. Objek-
tiveringen af mangelsbedommelsen afsvaekker betenkeligheden ved at forlade
opfattelsen af kebsaftalen som et privat topartsforhold og tillegge denne tred-
jemandsvirkninger ved indremmelse af direkte krav.”

Ogsa studier af kebelovgivningen i de andre nordiske lande giver indtryk af, at det
keberetlige forhold ikke nedvendigvis skal vare begraenset til at anga keber og sel-
ger. Princippet om kontraktens relativitet er saledes fraveget i de evrige nordiske lan-
des lovgivning — bade ved at der i visse af disse landes lovgivning er adgang for kebe-
ren til at rette et sakaldt direkte krav mod producenten af salgsgenstanden, og ved at
der i den keberetlige regulering er hjemmel til, at ogsa andre end keberen kan rejse
krav om erstatning for produktskader (i form af tingsskade) mod salger. Efter norsk
ret kan krav om erstatning séledes rejses mod sa&lgeren, hvis salgsgenstanden forvol-
der skade pa en anden ting, som salgsgenstanden bruges til fremstilling af, eller som

har en ner og direkte sammenhang med salgsgenstandens forudsatte brug. Bestem-
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melsen forudsatter ikke, at den beskadigede genstand ejes af keber. Efter svensk og
finsk lovgivning omfatter salgers erstatningspligt skade, som salgsgenstanden forvol-
der pa ting, der tilharer keberen eller medlemmer af dennes husstand, hvis den beska-

digede genstand hovedsagelig anvendes til ikke-erhvervsmeessige formal.

Udvalget har pa den baggrund dreftet, om det er muligt og hensigtsmaessigt at soge at
udvide kredsen af personer, der er berettiget til at gere mangelsbefojelser, herunder
erstatning i anledning af produktskade, geeldende over for selger. Spergsmalet er med
andre ord, om princippet om kontraktens relativitet ber modificeres i forbindelse med
en generel kaberetlig regulering af spergsmalet om sikkerhedsmangler, eller om de
nugeldende regler og principper rummer den fornedne fleksibilitet til, at der i praksis
kan findes hensigtsmaessige losninger — ogsé efter en @ndring, der giver mulighed for,
at der over for selger kan rejses krav om erstatning for produktskade forarsaget af en

sikkerhedsmangel.

Under udvalgets droftelser af dette spergsmal har der vaeret enighed om, at mélet for
lovgivningen ber veare, at en skadelidt, som rammes af en produktskade, sikres en be-
tryggende retsstilling. Udvalgsmedlemmerne er ogsa enige om, at de gaeldende regler
i vid udstraekning indebarer en sadan. Med den nuvarende retstilstand kan den skade-
lidte séledes ikke blot rette et krav mod producenten af den skadevoldende genstand,
men i mange tilfelde ogsa mod en mellemhandler (herunder en salger), der oftest be-
finder sig i den skadelidtes neromrade. Det er pa den baggrund det samlede udvalgs
grundlaeggende opfattelse, at de gaeldende regler om erstatning for produktskader ud-
gor et hensigtsmessigt grundlag for at sikre skadelidtes rettigheder.

Udvalget er imidlertid ogsa opmarksom pa, at der kan forekomme tilfelde, hvor ska-
delidte efter geeldende ret alene kan rejse et erstatningskrav mod producenten med
statte 1 produktansvarslovens regler om objektivt ansvar, idet betingelserne for at gore

mellemhandleren (herunder en salger) ansvarlig ikke er tilstede.

Udvalget har dreftet, om det i det lys vil vaere hensigtsmeaessigt at foresld endringer af
kredsen af personer, der pa keberetligt grundlag kan rejse krav om erstatning i anled-
ning af produktskader, eller om sadanne regler vil indebaere ulemper, der overstiger

det behov, der métte vere for sadanne regler.
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Det er under udvalgets dreftelser af dette spergsmél pd den ene side anfort, at det, 1
hvert fald 1 visse situationer, kan forekomme unedigt formalistisk at fastholde, at ale-
ne koberen kan gore de keberetlige befojelser geeldende over for salger, mens andre
personer, som salgsgenstanden har forvoldt skade pa, er henvist til at sege erstatning
pa andet grundlag. Dette synspunkt synes navnlig at kunne tillegges vegt, hvis det i
den konkrete situation er tilfeeldigt, ikke blot hvem skaden rammer, men ogséd hvem
der er keber af salgsgenstanden, saledes f.eks. hvis et familiemedlem har indkebt
madvarer til familiens felles husholdning. En del af udvalgets medlemmer er derfor
af den generelle opfattelse, at der sa vidt muligt ber foretages en udvidelse af den
kreds af personer, der kan rette et krav om erstatning for produktskader mod salgeren

pé keberetligt grundlag.

Under udvalgets dreftelser er pa4 den anden side peget pd det mere principielle syns-
punkt, at det — selv om det kan vere tilfaeldigt, hvem produktskaden rammer — stem-
mer bedst overens med dansk retstradition, at kun kontraktens parter kan gere kon-
traktretlige befojelser geldende. Onsker man at regulere spergsmalet om erstatning
for produktskader i det keberetlige regelsat, kan det derfor siges at vere en naturlig
konsekvens heraf, at kun en skadelidt, der har forbindelse til kontrakten indgaet med

den pageldende selger, kan gore en sadan kontraktretlig befojelse geeldende.

Det er endvidere anfort, at det forhold, at keberen i kraft af en regulering, der inddra-
ger produktskader under de keberetlige mangelsregler, far et supplerende grundlag for
et erstatningskrav mod salger, ikke i sig selv kan begrunde, at andre end keberen til-
legges en tilsvarende ret. Hvorvidt der ber stilles forslag herom ma athange af, om
andre end keberen har behov for at kunne stotte et erstatningskrav mod salgeren pa
de keberetlige regler. Pa linje med hvad der er anfert ovenfor i kapitel 8.2, er det i den
forbindelse fremhavet, at en keberetlig regulering, der omfatter andre skadelidte end
keberen, 1 givet fald alene vil have en selvstendig betydning for den pageldende ska-
delidte, i det omfang vedkommende er afskaret fra at anvende produktansvarslovens
regler 1 deres nuvaerende udformning som grundlag for et erstatningskrav mod salger.
Dette vil som nevnt for det forste vere tilfeldet, hvis der ikke er grundlag for at gere
selgeren selvstendigt ansvarlig i medfer af den nyaffattede § 10 i produktansvarslo-

ven, hvorefter en mellemhandler skal erstatte produktskader, medmindre vedkom-
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mende kan godtgere, at skaden ikke skyldes dennes fejl eller forsesmmelse. En anden
situation, hvor et keberetligt regelset pd omradet vil have selvstendig betydning for
en skadelidt, der ikke er keber, er de tilfeelde, hvor der ikke er grundlag for at palegge
selgeren et haftelsesansvar efter den nyaffattede § 10 a i produktansvarsloven, fordi

der ikke kan pévises culpa hos producenten.

Som udvalget naermere har redegjort for ovenfor i kapitel 8, kan der ud fra retl/ige be-
tragtninger argumenteres for, at der ved produktskader i de fleste tilfeelde vil kunne
rettes krav mod mellemhandleren efter produktansvarslovens regler, og at behovet for
kaberetlige regler om produktansvar (herunder keberetlige regler, der kan péberabes
af andre end keberen) derfor ikke er patreengende. Det er under udvalgets droftelser
anfort, at de synspunkter af praktisk karakter, der til trods herfor er anfort i kapitel 8
til stotte for at fastsette regler, der giver koberen adgang til at rette et produktskade-
krav mod s@lgeren, ikke har samme styrke i tilfeelde, hvor den skadelidte ikke er ke-
ber. I modsetning til keberen har en sddan skadelidt ikke behov for at fa behandlet
bade mangelssporgsmaélet og produktansvarsspergsmalet i samme sag og pa samme
retsgrundlag. Under udvalgets droftelser har visse af udvalgets medlemmer derfor pe-
get pa, at behovet for at udvide kredsen af berettigede er beskedent, og at dette for-
hold ber tillegges vaegt ved den nermere vurdering af hensigtsmassigheden af de

forskellige losningsmuligheder, der kan taenkes.

Udvalgets nermere overvejelser vedrerende afgrensningen af den beskyttede person-
kreds har taget udgangspunkt i to mulige losningsmodeller baseret pa henholdsvis en
udvidelse af kredsen af selvstendigt erstatningsberettigede til andre end keberen, og
pa et synspunkt om, at andre, der lider tab, overtager keberens befojelser over for

selgeren ud fra indtraedelses- eller cessionssynspunkter.

(1) Udvidelse af kredsen af selvsteendigt berettigede

(1.1) Enhver skadelidt

Der er i udvalget enighed om, at de ovenfor anferte betragtninger om, at det kan vaere
tilfeldigt, hvem en produktskader rammer, kun ville kunne imedegés fuldt ud, hvis
enhver skadelidt kunne rette et erstatningskrav mod salgeren pa grundlag af de kebe-

retlige regler om mangler. Dette synes til dels at svare til den retstilstand, der gaelder i
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USA. I sa fald ville der i realiteten vare tale om, at hele den personkreds, der efter
produktansvarsloven er beskyttet, tillige ville nyde beskyttelse efter det keberetlige
system — ogséd uden at der nedvendigvis er anden sammenhang med eller tilknytning
til salgsgenstanden eller keberen end den omstendighed, at der er lidt skade pé grund

af salgsgenstandens farlige egenskaber.

En udvidelse af kredsen af erstatningsberettigede til alle skadelidte eller tabslidende
ville 1 hovedsagen alene kunne fi selvstendig praktisk betydning i relation til pro-
duktskader og ville efter udvalgets opfattelse neppe vare i overensstemmelse med
produktansvarsdirektivet. Som tidligere omtalt har EF-Domstolen i Skov ZAg-sagen
og i tidligere sager udtalt, at produktansvarsdirektivets artikel 13 ikke kan fortolkes
saledes, at bestemmelsen giver medlemsstaterne mulighed for at have en generel pro-

duktansvarsordning, som afviger fra den ordning, der er fastsat i direktivet.

Der er pa den baggrund enighed i1 udvalget om, at en sadan lgsning ikke kan anbefa-
les, fordi den nappe vil ligge inden for de relativt snaevre EU-retlige rammer, der

gaelder pad omradet.

(1.2)  Husstanden

Udvalget har dernzst overvejet, om en anden og mindre omfattende udvidelse af den
beskyttede personkreds kunne vare hensigtsmaessig. Udvalget har saledes dreftet, om
kredsen af selvstendigt erstatningsberettigede kan udvides ud over keberen, uden at
forbindelsen til kebsaftalen og dermed begrundelsen for at behandle kravet i det kebe-

retlige regi mister sin overbevisende kraft.

Udvalget er under sine droftelser af dette spergsmal néet frem til, at det neppe er mu-
ligt at etablere en afgraensning, der i alle tilfeelde forer til rimelige resultater. I og med
at det er nedvendigt at udelukke visse af de skadelidte fra den personkreds, der er be-
rettiget til pa keberetligt grundlag at kreeve erstatning fra en selger i anledning af en
konkret skade pa deres person eller ting, kan enhver afgraensning séledes i storre eller
mindre omfang forekomme vilkarlig. I den forbindelse skal det imidlertid holdes for
gje, at den omstendighed, at visse skadelidte udelukkes fra kredsen af erstatningsbe-
rettigede péd keberetligt grundlag som navnt ovenfor ikke er ensbetydende med, at de
pageldende er afskéret fra at soge erstatning pa andet grundlag. De pagaeldende vil
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som hidtil kunne rette et erstatningskrav mod producenten og tidligere salgsled, her-

under salgeren, efter reglerne i produktansvarsloven.

Med henblik pé at finde en losning, der indebearer en gennemsnitligt set rimelig af-
grensning 1 forbrugerforhold, har udvalget iser overvejet, om det med inspiration i
den regulering, der kendes fra Sverige og Finland, ville vaere hensigtsmassigt at udvi-
de kredsen af beskyttede, saledes at ikke blot keberen, men ogsa medlemmer af kabe-

rens husstand omfattes af de keberetlige regler.

Ikke mindst med hensyn til de daglige indkeb kan det veere tilfeldigt, hvem i husstan-
den der i det konkrete tilfeelde keber ind til husholdningen, hvem der konkret har be-
talt for de pagaeldende varer osv. Ogsa under den nuverende retstilstand kan det i sa-
danne tilfeelde give anledning til tvivl, hvem der er keber og som sddan kan paberabe
sig de kaberetlige mangelsbefojelser over for selgeren af et farligt produkt. Man kan
cksempelvis overveje, hvorvidt det i dag gor en forskel, om et familiemedlem foreta-
ger et indkeb til husstanden alene, eller om alle i familien skal deltage i indkebet, for

at de alle kan betragtes som kabere.

Praksis fra Forbrugerklagenavnet tyder pa, at der typisk ikke er megen fokus pa, om
et mangelskrav rejses af det medlem af husstanden, som faktisk har betalt for den pa-
gaeldende genstand. Under den nuvarende retstilstand er der i almindelighed heller
ikke anledning til at vaere sarlig opmerksom herpd, da det typisk er uden betydning
for selger, hvem i husstanden der gor eksempelvis et athjelpningskrav gaeldende. Ef-
ter en inddragelse af produktskader under mangelsansvaret kan forholdene péa dette
punkt stille sig anderledes, idet der i sd fald kan blive tale om betydelige erstatnings-
krav i anledning af eksempelvis personskade forarsaget af en sikkerhedsmangel ved
salgsgenstanden. Det mé pa denne baggrund forventes, at spergsmélet om, hvem der
kan anses for keber af salgsgenstanden, herefter vil vaere genstand for sterre opmeerk-

somhed, hvilket kunne tale for en lovregulering af spergsmalet.

Til fordel for at anvende husstanden som det begreb, der i forbrugerforhold afgraenser
reglernes anvendelsesomréde, er under udvalgets droftelser henvist til, at husstanden i
almindelighed er den ekonomiske enhed, som reelt er salgerens kontraktpart, at det
ofte er helt tilfeeldigt, hvilket medlem af husstanden der konkret optreeder som keber,
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og at husstanden udger en form for skonomisk enhed af en vis permanent karakter.

En séddan “husstandsregel” vil i givet fald beskytte keberen og personer, der lever i
husholdningsfellesskab af en vis varighed med keberen. Gester og andre personer

med mere kortvarigt ophold hos keberen vil derimod ikke vere omfattet.

I lyset heraf er det under udvalgets dreftelser blevet anfort, at det med en sddan af-
greensning kun i et vist omfang vil vaere muligt at afbede de uhensigtsmassigheder
med hensyn til den beskyttede personkreds, der traditionelt er anset for at vaere for-
bundet med at regulere produktskader i det keberetlige regi. Ogsa ved en udvidelse af
den beskyttede personkreds i overensstemmelse med ovenstaende husstandsregel vil
der saledes kunne taenkes situationer, hvor det vil kunne betragtes som urimeligt eller
vilkarligt, at ikke alle skadelidte kan gore et keberetligt krav geeldende over for szl-
ger. Har koberen f.eks. kobt salmonellainficerede @g, der benyttes til en @®ggekage,
vil keberen og medlemmerne af vedkommendes husstand pa keberetligt grundlag
kunne rejse krav om erstatning over for salgeren for personskade, hvis de padrager
sig en forgiftning. Dette vil imidlertid ikke vare en mulighed, der med en sadan regel
er aben for eksempelvis kabers barnebern, der blot er pa beseg den pageldende dag,
men som ogsé er blevet syge efter at have spist af @ggekagen. Bernebernene vil der-
imod kunne rejse erstatningskrav over for selgeren (samt producenten og andre mel-

lemhandlere) efter reglerne i produktansvarsloven.

Under dreftelserne angdende en husstandsregel er desuden anfert, at en udvidelse af
den kreds af personer, der har et selvstendigt krav mod salgeren efter kebeloven, i
givet fald vil rejse en rekke nye spergsmal. Der vil 1 givet fald bl.a. skulle tages stil-
ling til, hvem i husstanden der kan rejse krav mod s&lgeren — den skadelidte (som i
Sverige og Finland) eller keberen, uanset om denne konkret er den skadelidte (som i
Norge), og til hvem salgeren vil kunne udbetale erstatning med frigerende virkning
mv. I den forbindelse er peget pa, at de omtalte finske, norske og svenske regler alene
gaelder for tingsskader, mens de af udvalget foreslaede regler om dackning af produkt-
skader pa keberetligt grundlag tillige skal omfatte personskader, hvor behovet for lov-

regulering af de na@vnte spergsmal er storre.

Der er endvidere blevet peget pa, at de EU-retlige rammer muligvis forudsetter, at ik-
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ke kun erstatningsbefojelsen, men ogsa de evrige mangelsbefojelser (omlevering, af-
hjelpning, prisafslag og ophavelse) i givet fald skal kunne gores galdende af alle
medlemmer af husstanden. Dette rejser nye problemstillinger i relation til forholdet
mellem de berettigede husstandsmedlemmer, herunder hvem i husstanden der primaert
kan gore manglen galdende — f.eks. hvis flere husstandsmedlemmer gor krav om for-
holdsmassigt afslag geeldende — hvordan salger skal forholde sig ved indbyrdes mod-
stridende krav fra flere husstandsmedlemmer — f.eks. hvis et husstandsmedlem ensker
omlevering i anledning af manglen, mens et andet medlem af husstanden ensker op-

haevelse osv.

Visse af udvalgets medlemmer (Lars Quistgaard Bay, Benedicte Federspiel og Casper
Friis) finder ikke, at de papegede problemer er af et sidant omfang, at de overstiger de
fordele, der ville vaere forbundet med at udvide den berettigede personkreds til at om-
fatte keberen og medlemmer af dennes husstand. Uanset at en sadan lesning ikke i al-
le tilfeelde forer til det optimale resultat, finder disse udvalgsmedlemmer, at der dog
med en husstandsregel tages et skridt i retning af at sikre skadelidte erstatning pa ke-
beretligt grundlag i en reekke af de situationer, hvor det vil forekomme formalistisk at
fastholde det traditionelle udgangspunkt om kontraktens relativitet. Som omtalt kan
det navnlig inden for husstanden bero pa tilfeldigheder, hvem der har kebt salgsgen-

standen af salger pa vegne af den samlede husstand.

Disse medlemmer af udvalget anbefaler derfor, at der som led i en regulering, der
inddrager produktansvar under de kaberetlige regler, indsattes en bestemmelse i1 ko-
beloven, hvorefter selgeren ved mangler ikke alene er erstatningsansvarlig ved skade
pa kebers person eller ting, men ogsé ved skade pa personer, der tilhorer keberens

husstand, eller pa ting, der tilherer denne personkreds.

Efter disse medlemmers opfattelse, vil en sddan retstilstand rent lovteknisk kunne
gennemfores med visse justeringer i den udmalingsregel, der er foreslaet af det sam-
lede udvalg, jf. den foresldede § 45 a. I og med at husstandsreglen begrebsmaessigt
kun er relevant i forbrugerkeb, finder disse udvalgsmedlemmer, at bestemmelsen ber

indsattes 1 forbrugerkapitlet. Bestemmelsen kunne have felgende ordlyd:

”§ 80 a. Er salgsgenstanden mangelfuld, omfatter selgers erstatningsansvar tab
i anledning af manglen, herunder erstatning for prisdifferencen, afsavnserstat-
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ning, erstatning for skade pa salgsgenstanden og erstatning for skade, som
salgsgenstanden forvolder pé keber eller medlemmer af kebers husstand eller
andre ting, der tilherer keber eller medlemmer af kebers husstand.”

Andre medlemmer af udvalget (Kim Haggren, Lennart Houmann, Maria Kapsali-
Ibsen, Peter Moagelvang-Hansen, Gitte Rubaek Pedersen, Jens Rostock-Jensen og Vibe
Ulfbeck) finder derimod, at afvejningen af de fordele, der ville kunne opnas ved en
sadan husstandsregel, og de ulemper, som ville vere forbundet hermed, samlet set fo-
rer til, at en sadan regel ikke ber anbefales. Til stotte herfor er henvist til, at en hus-
standsregel vil bryde med det principielle udgangspunkt om kontraktens relativitet.
Det er i den forbindelse fremhevet, at dansk ret pa dette punkt adskiller sig fra traditi-
onerne i de gvrige nordiske lande, hvis regler om forbrugerkeb bl.a. indeholder regler
om forbrugerkeberens direkte krav mod tidligere salgsled. Dette taler efter disse ud-
valgsmedlemmers opfattelse imod uden videre at overfore de ovrige nordiske landes
regulering til dansk ret. Hertil kommer, at lovgivningen i de ovrige nordiske lande — i
modsetning til dette udvalgs forslag — alene hjemler erstatning for produktskader i
form af tingsskade. Disse medlemmer har endvidere lagt vagt pd, at en sddan be-
stemmelse ikke 1 sig selv kan fore til en tilfredsstillende retstilstand, men derimod vil
give anledning til en raeekke nye tvivlsspergsmal i relation til bl.a. forholdet mellem
flere berettigede i husstanden. I lyset af det ovenfor anferte om det beskedne behov
for at udvide den personkreds, der er berettiget til at kreeve erstatning for produktska-
de pé keberetligt grundlag, finder disse medlemmer af udvalget saledes ikke, at forde-
lene ved bestemmelsen star mal med de ulemper, der ogsé er knyttet til en saddan re-
gel. Disse medlemmer kan derfor ikke tilslutte sig en lesning, hvorefter kredsen af

selvstendigt berettigede udvides til at omfatte medlemmer af kebers husstand.

(2) Overtagelse af kobers befojelser

Efter Forbrugerklagenavnets praksis er det efter omstendighederne muligt for andre
end den oprindelige keober at gore misligholdelsesbefojelser geldende over for saelge-
ren. Hvis salgsgenstanden er overgdet til en ny keber, en gavemodtager, en arving
mv., antages denne saledes i kraft af ejerskiftet at veere succederet i den oprindelige

kabers rettigheder over for selgeren.

Denne praksis svarer til det, der tidligere i teorien er anfort i relation til garantier.
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Borge Dahl og Peter Mogelvang-Hansen antager saledes i Garantier — forbrugerbe-
skyttelse og forbrugerproblemer i de nordiske lande, 1. udgave, 1985, side 40, at stan-
dardiserede garantier pa forbrugeromradet i mangel af klare holdepunkter for det
modsatte mé antages at folge med varen eller ydelsen ved overdragelse, saledes at ga-
rantien kan paberabes umiddelbart i kraft af genstandens modtagelse af den endelige

bruger.

Inddragelse af produktskader under det keberetlige regelsat aktualiserer spergsmalet
om, hvorvidt ogséd potentielle krav pd erstatning 1 anledning af produktskade “felger
med” varen, saledes at en erhverver af varen overtager den oprindelige kebers befo-
jelse til at kraeve erstatning efter keberetlige regler, hvis den pageldende rammes af
en produktskade. Hvis den oprindelige keber f.eks. videreselger salgsgenstanden,
som derefter pa grund af en sikkerhedsmangel forvolder skade pa den nye kebers per-
son eller ting, kan en sddan succession i retten til at gere mangelserstatningskrav gael-
dende forekomme at vaere en naturlig folge af ovennavnte praksis, hvorefter rettighe-
derne “folger med” genstanden. Pa den anden side kan det anferes, at forholdene i sa-
danne tilfelde adskiller sig fra de tilfaelde, der typisk kan komme pé tale under den
nuvarende retstilstand, hvor et krav om f.eks. athjelpning, omlevering eller ophavel-
se af kebet udger den samme okonomiske belastning for salger, uanset om kravet go-
res geldende af den oprindelige keber eller en senere erhverver af varen. Drejer det
sig derimod om mangelserstatning for f.eks. personskade, kan der pa grund af prin-
cipperne for erstatningsudmaling efter omstendighederne vere vasentlig forskel pa,
hvilket belab der skal erstattes af salgeren i tilfaelde, hvor det er henholdsvis den op-
rindelige keber og en senere erhverver, der lider personskade fordrsaget af salgsgen-

standens farlige egenskaber.

Til fordel for i forbrugerkeb at lade ogsa befojelsen til at fremsette potentielle man-
gelserstatningskrav i1 anledning af produktskade folge med salgsgenstanden ved over-
dragelse taler, at en modsat regel ville fore til, at seelgeren som folge af den oprindeli-
ge kebers videreoverdragelse af et farligt eller i gvrigt mangelfuldt produkt ville blive
frigjort for en risiko, som salger har modtaget vederlag for at bare, og at dette skyl-
des en omstandighed (videreoverdragelsen), der i forbrugerforhold typisk er uden be-
tydning for risikoens omfang. Ved salg af standardiserede varer til forbrugere er sel-

gerens vurdering af risikoen for de ekonomiske folger af mangler séledes knyttet til
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produktet, hvorimod den konkrete kebers person og individualitet typisk er uden be-
tydning. Hvad serligt angér det ovenfor anforte om den efter omstendighederne ve-
sentlige forskel pad udméling af f.eks. personskadeerstatning i tilfeelde af, at det er
henholdsvis den oprindelige keber og en senere erhverver af genstanden, der rammes
af skaden, bemarkes, at heller ikke salgerens vurdering af risikoen for at ifalde per-
sonskadeerstatningsansvar normalt kan antages at vaere knyttet til den oprindelige ko-
bers individuelle forhold, men ma antages at hvile pa gennemsnitsbetragtninger. I det
omfang den oprindelige kebers individuelle forhold undtagelsesvis matte spille en rol-
le for selgerens risikovurdering, er det keberetlige mangelsbegreb anfort at vere flek-
sibelt nok til, at der vil kunne tages hgjde herfor. Ved salg af en brugt genstand til en
keber, som er klar over, at salgsgenstanden i en bestemt henseende er serligt sarbar,
men som ikke agter at anvende salgsgenstanden pa denne méde, vil der f.eks. ofte ik-
ke foreligge en keberetlig mangel, selv om genstanden ville veere mangelfuld, hvis

keberen ikke havde vaeret bekendt med den nevnte minusegenskab.

Hvis den oprindelige keber ikke overdrager den samlede salgsgenstand, men alene en
del heraf, sdledes at bade den oprindelige kaber og den senere erhverver potentielt kan
blive ramt af salgsgenstandens skadeforvoldelse, er spergsmalet, om bade den oprin-
delige kaber og erhververen i en sddan situation kan gere mangelsbefgjelser, herunder
krav i anledning af produktskader, gaeldende over for salger. Man kan ogsa rejse
spergsmalet om, hvor meget der skal til, for at der kan tales om, at salgsgenstanden er
”overdraget” til en ny erhverver. Vil man eksempelvis kunne tale om, at salgsgen-
standen er (delvis) overdraget, hvis keberen tilbereder en aggekage af salmonellainfi-
cerede &g, som efterfolgende spises af bade keberen, dennes husstand og middagsgee-
ster med den konsekvens, at alle herefter kan gere et kaberetligt erstatningsansvar for
produktskader geeldende over for selgeren — den oprindelige keber med henvisning til
kontrakten, husstanden og geesterne med henvisning til, at de for deres del af aggeka-

gen er succederet 1 keberens krav mod salgeren i anledning af de mangelfulde &g?

I Forbrugerklagenavnets hidtidige praksis synes overdragelsessynspunktet alene at
vaere anvendt i tilfeelde, hvor det enten er keberen eller en efterfolgende erhverver,
der rejser krav om eksempelvis omlevering, og hvorved salgers forpligtelse siledes er
uaendret trods overdragelsen. Hvis der er tale om “delelige” produkter, herunder fode-

varer som navnt i eksemplet, er der derimod tale om en potentiel foragelse af selge-
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rens risiko for at blive medt med keberetlige mangelskrav. Der foreligger ikke praksis
fra Forbrugerklagenavnet, der n@rmere belyser, om en ny erhverver alene kan siges
at succedere i den oprindelige kebers rettigheder over for selger i det omfang, den op-
rindelige kobers rettigheder over for selgeren samtidig opherer, eller om de oprinde-
lige rettigheder kan deles af flere. Eftersom de geeldende regler ikke giver mulighed
for at rejse et krav om erstatning for produktskade péd keberetligt grundlag, har der
heller ikke i Forbrugerklagenavnets praksis foreligget spergsmél om, hvorvidt en ny
erhverver kan rejse erstatningskrav mod selgeren for produktskade, pa samme made
som den oprindelige keber ville have kunnet, hvis den mangelfulde salgsgenstand

havde forvoldt skade inden overdragelsen.

Udvalget har i det lys overvejet, om der ber stilles forslag om narmere at lovregulere

disse overdragelsessituationer.

En lovfaestelse af cessionsprincippet er tidligere overvejet 1 forbindelse med sporgs-
maélet om forbrugerens mulighed for at rette et mangelskrav direkte mod producenten,
jf. bl.a. Forbrugerkommissionens betenkning III (beteenkning nr. 738/1975), side 66
ff. Kebelovsudvalget overvejede ogsé spergsmalet i betenkning nr. 845/1978 om
forbrugerkeb. Om forbrugerens mulighed for at rette et mangelskrav direkte mod tid-
ligere salgsled anferes i beteenkningen, side 48, folgende:

”Selv om kebeloven ikke indeholder regler om spergsmalet, er det antaget i
retspraksis, at keberen 1 relativt vidt omfang kan gere krav gaeldende mod tid-
ligere salgsled, hvis den kebte genstand lider af en mangel. Hjemmelen for ko-
berens krav findes bl.a. i en sékaldt cessionsbetragtning, hvorefter keberen kan
indtreede i selgerens krav mod tidligere salgsled....”

Efter at have overvejet behovet for at lovregulere spergsmalet konkluderer Kebelovs-

udvalget folgende, jf. beteenkningens side 49:

“Efter udvalgets opfattelse er tiden endnu ikke moden til en lovregulering af
kaberens adgang til at gere krav geeldende mod tidligere salgsled. Spergsmalet
om, i hvilket omfang keberen ber have en sddan adgang, er meget kompliceret,
da der ma ske en afvejning af en reekke til dels modstridende hensyn til kebsaf-
talens parter og forskellige tredjemand. Udvalget finder endvidere, at det ma
antages, at der i retspraksis er en naturlig udvikling pa vej mod en tilfredsstil-
lende retstilstand, og at der ikke er tilstreekkelig grund til at gribe ind over for
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denne udvikling....”

Spergsmalet er endvidere behandlet i beteenkning nr. 1133/1988 om forbrugertjene-
ster, side 108 ff.

Ogsé 1 betenkning nr. 1403/2001 om gennemferelse af forbrugerkebsdirektivet er
problemstillingen vedrerende en lovregulering af sddanne direkte krav overvejet. I be-

teenkningen anfores folgende pa side 155 og 156:

[ forleengelse af ovenstaende overvejelser og betragtninger i betankningerne
fra 1978 og 1988 kan det overvejes, om tiden nu er moden til en lovregulering
af spergsmalet om direkte krav, navnlig henset til, at den i betenkning nr.
845/1978 omtalte udvikling i retspraksis alene synes at have fundet udtryk i
ganske fa afgerelser, der tillader keberen at rette et mangelskrav mod andre
end den umiddelbare salger, jf. Norager-Nielsen & Theilgaard: Kebeloven
med kommentarer, 2. udg., side 820 f, og Ulfbeck: Kontrakters relativitet, side
235.

Arbejdsgruppen har imidlertid af flere grunde afstiet fra at stille forslag om
indforelse af sdédanne bestemmelser. Det har saledes indgaet i arbejdsgruppens
overvejelser, at den rejste problemstilling giver anledning til en raekke princi-
pielle spergsmal af kompliceret karakter, der ber overvejes grundigere, end der
tidsmeessigt har vaeret mulighed for i forbindelse med neervaerende beteenkning
om gennemforelse af forbrugerkebsdirektivet, og som eventuelt ber overvejes i
en bredere sammenhang end den rent keberetlige...”

Det kan saledes konstateres, at der i betaenkning nr. 845/1978 om forbrugerkeb blev
udtrykt en forventning om, at der i retspraksis ville vere en naturlig udvikling i ret-
ning af en tilfredsstillende retstilstand, men ogsa at en sadan udvikling ikke pé nuvee-

rende tidspunkt ses at vaere afspejlet i domspraksis.

Péa denne baggrund er det under udvalgets droftelser gjort gaeldende, at det — ikke
mindst i forbindelse med en inddragelse af produktskader under det keberetlige man-
gelsansvar — vil vare n@rliggende at foretage en vis klargering og pracisering af rets-

stillingen 1 form af en lovbestemmelse, der kan give grundlag for en videre udvikling.

Som det fremgér af de ovenfor citerede beteenkningsudtalelser, har de hidtidige dan-

ske overvejelser 1 denne retning 1 hovedsagen angaet spergsmélet om forbrugeres di-
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rekte krav mod tidligere salgsled.

Dette er en problemstilling, der rejser en raekke vanskelige spergsmal, som rakker
noget videre end de, der er i centrum for narverende udvalgs overvejelser. Da en
narmere udredning heraf ikke vil kunne nas inden for de tidsmessige rammer, der er
sat for udvalgets arbejde, og da problemstillingen nappe ligger inden for rammerne af
udvalgets kommissorium, der er snavert knyttet til spergsmalet om keberetlige juste-
ringer i forlengelse af de foretagne eendringer i produktansvarsreglerne, er der i ud-
valget enighed om, at man afstdr fra at forfolge denne del af den overordnede pro-
blemstilling videre. I den forbindelse har udvalget ogsa lagt veegt pa, at det for tiden
overvejes, om spergsméalet om forbrugerens direkte krav mod producenter mv. ber ta-
ges op 1 EU-regi. Kommissionen har séledes den 7. februar 2007 fremlagt en grenbog
om gennemgang af forbrugerlovgivningen (KOM (2006) 744), hvor Kommissionen
bl.a. rejser spergsmélet om, hvorvidt der er behov for lovgivningsinitiativer pd EU-
plan i relation til denne problemstilling. Spergsmalet er endvidere omtalt i Kommissi-
onens meddelelse til Radet og Europa-Parlamentet om medlemsstaternes gennemfo-
relse af direktiv 99/44/EF om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i forbindelse
hermed, jf. KOM (2007) 710 af 24. april 2007.

Udvalgets overvejelser drejer sig derfor alene om, hvorvidt der ber ske en lovregule-
ring af det aspekt af cessionsprincippet, som indebarer, at senere erhververe af for-
brugerkeberens ret til salgsgenstanden ogsé uden serlig aftale herom med den oprin-
delige keber succederer 1 dennes ret til at gere mangelsbefojelser, herunder erstat-

ningsbefojelsen, gaeldende over for selgeren.

En sadan cessionsbestemmelse skulle i givet fald tage sigte pa at klargere det retlige
grundlag for det almindelige princip, som synes at vere lagt til grund i Forbrugerkla-
genaevnets hidtidige praksis, der som ovenfor naevnt imidlertid ikke angar spergsmalet
om princippets anvendelse pd mangelserstatning ved produktskader. En lovfaestelse af
princippet vil indebare, at forbrugerkeberens befejelser i anledning af mangler ved
salgsgenstanden “folger med” varen, sdledes at en person, der far salgsgenstanden
overdraget fra forbrugerkeberen, i alle tilfelde over for den erhvervsdrivende s&lger
vil kunne paberdbe sig de samme mangelsbefojelser, som den oprindelige kaber ville

have kunnet gore gaeldende mod salgeren. Med en lovfeastelse af princippet etableres
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saledes et retsgrundlag, som kan sikre, at den senere erhverver efter en inddragelse af
produktskader under det keberetlige mangelsansvar ogsé vil kunne rejse krav om er-

statning for produktskader over for den erhvervsdrivende salger.

Bestemmelsen skulle derimod ikke tilsigte at regulere spergsmalet om, hvor meget
der skal til, for at der foreligger en overdragelse, jf. ovenfor. Det er i udvalget blevet
anfort, at dette spergsmal ikke er egnet til lovregulering. Ud over de tilfaelde, hvor der
foreligger et formelt ejerskifte — eksempelvis ved forbrugerens overdragelse til en ny
keber, en arving eller en gavemodtager — kan det vare vanskeligt generelt at sige no-
get nermere om, hvilken karakter “overdragelsen” skal have, for at cessionsprincippet
ber finde anvendelse. Der kan séledes tenkes en rekke forskelligartede situationer,
hvor overdragelsesspeargsmalet kan overvejes, og hvor der med sterre eller mindre
styrke kan argumenteres for, at der foreligger en egentlig overdragelse med den folge,
at en senere erhverver succederer i forbrugerkeberens rettigheder. Under udvalgets
dreftelser er det i det lys anfort, at en anbefaling om at indfere en cessionsbestemmel-
se ikke ber ledsages af et forslag om en nermere afgreensning af bestemmelsens raek-
kevidde. Dette ber som hidtil overlades til udviklingen i domstolenes og Forbruger-

klagenavnets praksis.

En bestemmelse, der omhandler ovennavnte aspekt af cessionsprincippet, kunne ek-

sempelvis affattes sdledes:

7§ 85 a. Kebers befojelser 1 anledning af mangler kan geres tilsvarende geel-
dende over for den erhvervsdrivende salger af en senere erhverver, nar denne
hovedsagelig handler uden for sit erhverv.”

En sddan bestemmelse vil medfere, at en erhvervsdrivende (A), der salger en vare til
en forbruger (B), vil kunne medes med et mangelskrav fra den person (C), der har er-
hvervet genstanden fra B. Bestemmelsen bygger saledes pa det princip, at befojelser-
ne folger varen, og at C, nar vedkommende fir overdraget selve salgsgenstanden, og-
sa far overdraget befojelser svarende til de, som B ville have kunnet paberabe sig over
for sin salger A.

C’s mulighed for at gere krav gaeldende over for A er saledes afledet af B’s mulighed.

C kan med andre ord benytte sig af de befojelser, der ville tilkomme B, men kan ikke
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over for A opna en bedre ret, end B ville have haft. For at C kan gere mangelsbefojel-
ser geldende over for A, vil det sdledes vare et krav, at der vurderet ud fra den kebs-
aftale, der er indgdet mellem A og B, rent faktisk foreligger en mangel. Hvis A i
kobsaftalen med B eksempelvis har taget et gyldigt konkret forbehold vedrerende
salgsgenstandens egenskaber, vil C ikke efterfelgende kunne gore mangelsindsigelser
galdende, hvis salgsgenstanden lider af denne minusegenskab, da C er begraenset af,
at der ikke i forholdet mellem A og B foreligger en mangel. Dette gaelder, uanset at C
ikke 1 sin aftale med B er blevet gjort opmearksom pa dette konkrete forbehold. I s
fald vil C alene kunne holde sig til sin umiddelbare aftalepart, dvs. B. C vil eksempel-
vis heller ikke kunne gere mangelsbefgjelser geldende over for A, hvis B 1 forbindel-
se med kebsaftalen med A var eller méatte vere klar over, at salgsgenstanden var
mangelfuld. B ville i en sadan situation vare afskaret fra at paberabe sig manglen
over for A i medfer af kebelovens § 77 b, og denne begraensning “folger med” og af-
skaerer C fra at rette et krav mod A for sé vidt angér den pagaldende mangel. Har C
kabt genstanden af B for en hgjere pris end den, der var aftalt mellem A og B, er C’s
krav mod A pa tilbagebetaling af kebesummen i forbindelse med udevelse af haevebe-
fojelsen over for A pad tilsvarende mide begranset til det beleb, der udgjorde kabe-
summen i aftalen mellem A og B. P4 samme méade ma udmaélingen af et prisafslag,
som C gor geldende mod A, foretages pa grundlag af den kebesum, der er aftalt mel-
lem A og B.

C’s krav mod A forudsetter saledes, at der i forholdet mellem A og B er en mangel.
Derimod er C’s krav mod A ikke betinget af, at der i forholdet mellem B og C fore-
ligger en mangel ved salgsgenstanden. C vil séledes efter omsteendighederne kunne
gore mangelsbefojelser geeldende over for A (pa grundlag af cessionsprincippet) i en
situation, hvor vedkommende har modtaget en genstand, der svarer til det, vedkom-
mende med rette kunne forvente vurderet ud fra den aftale, der er indgaet mellem B
og C. Eksemplet kunne vare, at A salger en genstand til B, som viser sig at lide af en
sikkerhedsmangel. B gor ikke manglen geldende over for A, men videresalger varen
til C med en oplysning om, at der har veret problemer med varens sikkerhed, hvorfor
C tilbydes en sarlig favorabel kabspris. I forholdet mellem B og C vil der i en sadan
situation nappe vare en mangel, men de befgjelser, B kunne have gjort gaeldende
over for A, vil alligevel "folge med” til C. C vil herefter, hvis betingelserne i ovrigt er

opfyldt, kunne forlange eksempelvis omlevering hos A eller ophavelse og tilbagebe-
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taling af den fulde kebesum, uagtet at C’s kebspris var afstemt efter kendskabet til
den pagazldende mangel. I det lys vil man kunne argumentere for, at en cessions-
bestemmelse som den navnte vil kunne give C en berigelse. Heroverfor vil imidlertid
ogsa kunne anfores, at berigelsen ikke sker pd A’s bekostning (som jo alternativt ville
kunne medes med omleveringskravet eller ophavelseskravet fra B), men derimod péa
bekostning af B, der ikke selv har paberabt sig manglen, men valgt at selge videre til

en lavere pris.

En konsekvens af, at C’s mangelskrav er afledt af B’s krav, er ogsa, at C i givet fald
vil skulle gore mangelsbefojelser geeldende over for A inden for den absolutte rekla-
mationsfrist, der gaelder i forhold til kebsaftalen mellem A og B. Den 2-arige absolut-
te reklamationsfrist, der efter § 83 som udgangspunkt gelder ved mangler, og som lo-
ber fra det tidspunkt, hvor salgsgenstanden overgives til forbrugerkeberen, vil betyde,
at C’s reklamation over for A skal ske inden 2 ar efter det tidspunkt, hvor varen over-
gives til B. Dette gaelder, uanset hvor tet pd udlebet af 2-arsfristen, C har modtaget
salgsgenstanden fra B.

Det forhold, at C’s krav mod A er afledet af B’s krav, indebarer, at C kan gore de
samme befojelser gaeldende, som B ville have kunnet. Hvis betingelserne for at pabe-
rdbe sig en mangel i evrigt er opfyldt, vil C saledes kunne kraeve afhjelpning, omle-
vering og prisafslag samt ophavelse, hvis manglen ikke er uvasentlig. C vil endvide-
re kunne kraeve erstatning i anledning af manglen, hvis erstatningsbetingelserne er op-
fyldt. En formulering som ovenfor i udkastet til en § 85 a, hvorefter B’s befojelser i
anledning af manglen kan geres “tilsvarende” geldende over for A, indebarer, at C’s
krav blot skal veere af en sadan type, som ogsa B ville kunne have gjort geeldende. Det
er sdledes ikke et krav, at B konkret ville have kunnet gore den samme erstatningspost
eller samme belobsstarrelse gaeeldende over for A, hvis der ikke var sket en overdra-

gelse.

En cessionsbestemmelse som den navnte rejser visse spergsmal om de involverede
parters mulighed for at modregne. Det ma sédledes give anledning til overvejelse, i
hvilket omfang A — nar denne medes af et mangelskrav fra C — vil kunne modregne
med krav, A matte have mod B — eksempelvis et konnekst modkrav som felge af B’s

manglende betaling af kebesummen for den omhandlede salgsgenstand. Udvalget er
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opmerksom pa, at der i norsk ret, som for forbrugerkebs vedkommende indeholder
bestemmelser om forbrugerens direkte krav mod tidligere salgsled, er bestemmelser,
der udtrykkeligt angiver, at det tidligere led er afskéret fra at anvende krav mod szl-
geren til modregning, hvis det tidligere led medes med et direkte krav fra en forbru-
gerkaber. Der findes imidlertid ikke anledning til at foresld et tilsvarende modreg-
ningsforbud i forbindelse med en eventuel lovfastelse af cessionsprincippet. Der er
herved lagt veegt pa, at en saddan regulering ville betyde, at den erhvervsdrivende sal-
gers position forringes som folge af overdragelsen fra forbrugerkeberen til den senere
erhverver — dvs. som felge af forhold, der er uden for s@lgers rekkevidde. Et sadant
resultat forekommer at veere for vidtgéende i en situation som den, der segges reguleret
med ovennavnte cessionsbestemmelse, der ikke som den norske regel omhandler di-
rekte krav i traditionel forstand — dvs. spergsmalet om forbrugerkeberens adgang til at
rette mangelskrav mod den erhvervsdrivende salgers hjemmelsmand. I sidstnavnte
tilfeelde er sandsynligheden for eksistensen af modkrav i forholdet mellem A og B
vaesentlig storre, end i tilfeelde omfattet af ovennavnte udkast til en § 85 a. Pa den
baggrund findes der ikke at vaere anledning til at foresla, at der i modregningsmeessig
henseende fastsattes serregler for de omhandlede cessionstilfelde. Spergsmaélet om,
hvorvidt den erhvervsdrivende salger A kan anvende krav mod B til at modregne

mangelskrav fra C, vil saledes bero pa almindelige modregningsprincipper.

En raekke af udvalgets medlemmer (Lars Quistgaard Bay, Benedicte Federspiel, Cas-
per Friis og Peter Mogelvang-Hansen) kan 1 lyset af ovenstaende tilslutte sig, at der i
kabeloven indszattes en sddan cessionsbestemmelse. Disse udvalgsmedlemmer laegger
vaegt pa, at en senere erhverver herved med sikkerhed vil kunne overtage den oprinde-
lige forbrugerkebers adgang til at rette mangelskrav mod selgeren, herunder erstat-
ningskrav i anledning af produktskader, der med udvalgets forslag som noget nyt ind-
drages under det keberetlige mangelsansvar, og hvor der som navnt ovenfor efter
omstendighederne kan vare vasentlig forskel pa udmalingen af den erstatning, der
tilkommer henholdsvis den oprindelige keber og erhververen. Disse medlemmer har
endvidere peget pa, at bestemmelsen vil kunne vare udgangspunktet for en hensigts-
messig udvikling 1 praksis i relation til cessionsprincippet generelt, bade i og uden for
forbrugerforhold.
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Andre medlemmer af udvalget (Kim Haggren, Lennart Houmann, Maria Kapsali-
Ibsen, Gitte Rubak Pedersen, Jens Rostock-Jensen og Vibe Ulfbeck) har ikke kunnet
tilslutte sig en sadan lgsningsmodel. Disse medlemmer har indledningsvis anfort, at
cessionsprincippet udtrykker et generelt obligationsretligt princip, der er anvendeligt
pa alle kontrakttyper, og uanset om der er tale om forbrugerforhold eller ej. Disse
medlemmer finder det derfor ikke hensigtsmassigt at sege at lovfaste princippet sar-
skilt for sa vidt angér forbrugerkeb. Det kan navnlig vaere vanskeligt at affatte en be-
stemmelse, der rummer samme grad af fleksibilitet som det ulovbestemte princip, li-
gesom der ved en lovfaestelse vil vaere en risiko for, at der fremover sluttes modseet-
ningsvis ved spergsmal, der ikke udtrykkeligt er omtalt i bestemmelsen. I stedet for at
danne udgangspunkt for en yderligere udvikling af cessionsprincippet i praksis, vil en

lovfastelse efter disse medlemmers opfattelse derimod kunne fore til en fastfrysning.

Disse udvalgsmedlemmer finder endvidere, at en cessionsbestemmelse som den
navnte kun i begreenset omfang vil tilfere noget nyt i forhold til gaeldende ret, herun-
der ikke noget nyt i forhold til den udvidelse af den beskyttede personkreds, der er an-
fort som en begrundelse for at foresla bestemmelsen. Bestemmelsen vil eksempelvis
ikke sikre, at kebers middagsgeester pa keberetligt grundlag kan kraeve erstatning over

for selgeren i anledning af salmonellaforgiftning i et eksempel som det ovennavnte.

(3) Kombinationslosning

I forbindelse med udvalgets overvejelser vedrerende afgraensningen af den berettigede
personkreds er desuden stillet forslag om at kombinere ovennavnte husstandsregel og
den navnte cessionsbestemmelse. Til fordel herfor er under udvalgets droftelser frem-
fort det synspunkt, at ingen af de to ovennavnte bestemmelser i sig selv udger en til-
fredsstillende losning. Det er anfort, at selv om en kombination af lesningerne heller
ikke i enhver henseende vil fore til de enskede resultater, vil man dog herved have
sikret en regulering, der i videre udstrekning forer til en udvidelse af kredsen af per-
soner, der pa keberetligt grundlag kan gere mangelskrav, herunder erstatningskrav,
gaeldende over for slger. Der er i den forbindelse peget pa, at hensynet til den skade-
lidte og dermed en regulering, der er udtryk for den bredest mulige losning, taler for
en sddan kombinationslesning, uanset at der herved bliver tale om en kompliceret

lovgivning.
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Visse af udvalgets medlemmer (Lars Quistgaard Bay, Benedicte Federspiel og Casper
Friis) anbefaler pa den baggrund, at der i kebeloven indsettes bade ovennavnte § 80

a og ovennavnte § 85 a.

De ovrige medlemmer af udvalget finder, at denne lesningsmodel vil resultere i et
unedigt kompliceret regelsat, uden at der herved etableres en losning, der tager hajde
for alle de situationer, hvor der kunne anferes at vaere behov for i givet fald at regule-

re kredsen af berettigede.

(4) Ingen lovregulering af sporgsmdlet om personkredsen

Som anfert ovenfor er der under udvalgets droftelser af spergsmalet givet udtryk for
en vis generel reservation i forhold til de dreftede losningsmuligheder i relation til

spergsmalet om den berettigede personkreds.

Visse udvalgsmedlemmer (Kim Haggren, Lennart Houmann, Maria Kapsali-Ibsen,
Gitte Rubak Pedersen, Jens Rostock-Jensen og Vibe Ulfbeck) finder samlet set ikke
at kunne anbefale en nermere lovregulering af spergsmélet om, hvem der kan gere
mangelsbefojelser, herunder erstatning i anledning af produktskader, gaeldende over

for salgeren pa keberetligt grundlag.

Disse medlemmer har udover ovennavnte principielle synspunkter navnlig peget pa,
at behovet for at sikre andre skadelidte end keberen mulighed for p& keberetligt
grundlag at rette krav mod selgeren ma anses for begrenset, jf. ovenfor. Ingen af de
dreftede losningsmuligheder resulterer efter disse udvalgsmedlemmers opfattelse i til-
fredsstillende losninger i de situationer, hvor der matte kunne pavises et sidant behov.
Hertil kommer, at lgsningerne som omtalt hver isar er forbundet med en rekke ulem-
per 1 savel retlig som praktisk henseende. Losningerne mé antages kun i marginalt
omfang at kunne tilfore skadelidte en retsstilling, som den pagaldende ikke allerede
har efter de gaeldende regler og tilknyttet praksis, og vil samtidig fere til en ufor-

holdsmassig komplicering af det regelsat, der gaelder pd omradet for produktskader.
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Péa den baggrund finder disse udvalgsmedlemmer, at spergsmalet om afgraensningen
af den berettigede personkreds i denne sammenheng ikke er egnet til neermere lovre-

gulering.

9.3. Forholdet mellem produktansvarslovens defektbegreb og kebelovens man-

gelsbegreb, herunder praceptivitet

Produktansvarslovens § 12 angiver, at lovens bestemmelser ikke ved forudgaende af-
tale kan fraviges til skade for den skadelidte eller den, som indtraeder i skadelidtes
krav.

Bestemmelsens stk. 1 gennemforer artikel 12 i produktansvarsdirektivet, der fastlaeg-
ger, at “producentansvaret efter dette direktiv ikke kan fraviges eller indskreenkes over

for skadelidte ved en ansvarsfritagelses- eller ansvarsbegransningsklausul.”

Praceptiviteten gelder saledes i forhold til hele produktansvarsloven, herunder
spergsmélet om, hvornar der foreligger en defekt. Produktansvarslovens ufravigelige

defektbegreb fremgér af lovens § 5, der har felgende ordlyd:

”Et produkt lider af en defekt, nar det ikke frembyder den sikkerhed, som med
rette kan forventes. Ved bedemmelsen heraf tages hensyn til alle omstendig-
heder, navnlig til

1)produktets markedsfering,

2)den anvendelse af produktet, som med rimelighed kan forventes, og
3)tidspunktet, da produktet er bragt i omsatning.

Stk. 2. Et produkt anses ikke for at vaere defekt, alene fordi der senere er bragt
et bedre produkt i omsetning.”

Det centrale i defektbegrebet er saledes, om produktet har den sikkerhed, som “med
rette kan forventes”. Formuleringen synes umiddelbart at laegge op til, at der i vurde-
ringen af, om der foreligger en defekt, skal tages hensyn til, hvilke berettigede for-
ventninger skadelidte matte have til produktets sikkerhed pa baggrund af de omstan-
digheder, der konkret foreligger. Det kan anfores, at et defektbegreb med et sddant
indhold kun vanskeligt kan forenes med produktansvarslovens generelle ufravigelig-
hed, da man bade opererer med en bestemmelse, hvorefter der skal tages hensyn til,
hvad den skadelidte med rette kan forvente, og det samtidig er klart, at produktan-
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svarsloven ikke levner plads til konkrete forudgaende aftaler vedrerende genstandens
brugbarhed. Det afgerende efter produktansvarslovens defektbegreb er imidlertid ik-
ke, hvilke forventninger den enkelte skadelidte med rette har, men derimod en generel
objektiveret vurdering af, hvad forbrugere i almindelighed vil forvente i relation til
det pagaeldende produkt. Da forbrugerens individuelle og subjektive forhold saledes
ikke er relevante i forhold til defektvurderingen, er det muligt at anvende et praecep-
tivt defektbegreb.

Det kan dog vaere vanskeligt at trekke den precise grense for, hvilket raderum pro-
duktansvarsloven trods preceptiviteten levner producenten. Det er séledes i1 den juri-
diske teori anfort, at bestemmelsen i produktansvarslovens § 12 kun udelukker egent-
lige ansvarsfraskrivelser, og at det dermed i realiteten er muligt for producenten at be-
greense sit ansvar gennem den vejledning og instruktion, der felger med produktet,
idet sddanne brugsanvisninger mv. vil indgé i vurderingen af, om produktet overho-
vedet er defekt. Det anfores, at greensen mellem instruktion og ansvarsbegraensning er
flydende, og at det ma afgeres konkret, om en henvisning i en instruktion i realiteten
har virkning som en ansvarsfraskrivelse og derfor ikke kan fa virkning efter sit ind-
hold, jf. Jens Rostock-Jensen og Allan Kvist-Kristensen, Produktansvarsloven med
kommentarer, 1. udgave, 2004, side 193.

Systematikken i kebeloven adskiller sig fra den ovennavnte. Som omtalt oven for i
kapitel 3.2 indeholdt kebeloven for gennemforelsen af de sarlige regler om forbru-
gerkab 1 1979 ikke bestemmelser, der angav, hvad der skulle forstas ved en mangel.

Det nermere indhold af mangelsbegrebet var fastlagt i retspraksis.

Ved gennemforelsen af det serlige afsnit om forbrugerkeb indsattes i kabelovens § 76
en egentlig definition af, hvornar en salgsgenstand er mangelfuld. § 76, stk. 1, nr. 1-3,
angiver visse specielle situationer, der konstituerer en mangel, mens stk. 1, nr. 4, in-
deholder en generel mangelsdefinition. Indholdet af § 76 er anset for i vid udstraek-
ning at kodificere den hidtidige retspraksis om kaberetlige mangler, idet dog § 76, stk.
1, nr. 1-3, er gjort preceptive.

I forbindelse med gennemforelsen af direktiv 99/44/EF om visse aspekter af forbru-
gerkob og garantier 1 forbindelse hermed i dansk ret i 2002 blev kebelovens § 76 sup-
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pleret med § 75 a, der som deklaratorisk regel angiver, hvilke krav salgsgenstanden
skal leve op til, for at vaere kontraktmaessig. Elementerne i § 75 a antages alle at ligge

inden for indholdet af det generelle mangelsbegreb i § 76, stk. 1, nr. 4.

Kebeloven regulerer i § 76, stk. 1, nr. 1-3, visse sarlige tilfeelde, hvor selger ikke ved
forudgéende aftale kan fraskrive sig ansvaret. Herudover vil parternes konkrete aftale
altid vaere udgangspunktet for mangelsvurderingen, jf. § 76, stk. 1, nr. 4, der fastlaeg-
ger, at der foreligger en mangel, hvis ”genstanden i gvrigt er af en anden eller ringere
beskaffenhed eller brugbarhed, end den ifelge aftalen og de foreliggende omstendig-
heder skulle vaere, herunder hvis kravene 1 § 75 a ikke er opfyldt.”

En lang raekke keberetlige mangler er uden betydning for salgsgenstandens sikkerhed
og dermed for spergsmalet om, hvorvidt det solgte er defekt i produktansvarsretlig
forstand. Hvis salgsgenstanden er defekt, vil der derimod i de fleste tilfeelde vere tale
om en mangel efter kabelovens bestemmelser. Da mangelssporgsmaélet som udgangs-
punkt ma afgeres pa baggrund af den konkrete aftale, er spergsmalet imidlertid, om

en defekt nedvendigvis er en mangel i keberetlig forstand.

I den juridiske litteratur er bl.a. anfort felgende om dette spergsmal, jf. Vibe Ulfbeck,
Erstatningsretlige graeenseomrader — professionsansvar og produktansvar, 1. udgave,
2004, side 155 f:

2

Mangelsvurderingen er saledes ikke objektiveret i samme grad som defektvur-
deringen. Der vil derfor heller ikke altid vaere sammenfald mellem man-
gelsvurderingen og defektvurderingen.

Et produkt kan godt vaere behaeftet med en mangel uden at vaere defekt. Dette
vil vere situationen i alle tilfeelde, hvor manglen ikke vedrerer produktets sik-
kerhed (en bil, der har en forkert farve, en proptraekker, der ikke kan traekke
propper op, ect.). Omvendt vil et produkt, der forvolder skade pa grund af en
defekt, som regel ogsd vaere mangelfuld ud fra en almindelig keberetlig vurde-
ring. En bil, hvis bremsesystem ikke fungerer, vil normalt blive anset for bade
mangelfuld og defekt. Dette behover dog ikke vere tilfeldet. Har selger ud-
trykkeligt gjort opmearksom pa svagheden ved bremsesystemet, og har keberen
alligevel accepteret at kabe bilen, vil denne som udgangspunkt ikke kunne an-
ses for mangelfuld, hvorimod se&lgeren nappe gér fri for produktansvar, hvis
der sker en skade som folge af bremsesystemets svigten.”
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Selv om udgangspunktet saledes vil vare, at et produkt, der ikke kan anvendes uden
at indebaere en uacceptabel risiko for skade, er beheftet med en keberetlig mangel,
kan salgers konkrete forbehold efter omsteendighederne betyde, at der ikke er tale om
en mangel. Dette @ndrer ikke ved, at produktet fortsat kan vere defekt efter den ob-
jektiverede vurdering i produktansvarsloven. Salgers fraskrivelse af mangelsansvaret
i tilfeelde, hvor der foreligger en sikkerhedsrisiko, vil dog efter omstendighederne
kunne tilsidesaettes efter aftalelovens § 38 c, jf. § 36, jf. side 83 i betaenkning nr.
1403/2001 om gennemforelse af forbrugerkebsdirektivet.

I det lys ma det antages, at der vil kunne tenkes tilfeelde, hvor der konkret foreligger
en defekt efter produktansvarsloven, men ikke en keberetlig mangel. Det ma imidler-
tid ogsa antages, at selgers raderum for forbehold for sikkerhedsmangler er forholds-

vis snavert.

Som omtalt i kapitel 6 har der hidtil veeret udtrykt beteenkelighed ved at lade sporgs-
malet om erstatning for produktskader vere reguleret af det kaberetlige regelsat. Som
et eksempel pa, at en séddan regulering ville veere uhensigtsmassig, er bl.a. nevnt, at
et farligt produkt ikke nedvendigvis er mangelfuldt, og at en keberetlig regulering
derfor ikke vil sikre, at keberen — 1 alle tilfeelde, hvor der foreligger et defekt produkt

— er berettiget til erstatning for skade som folge af mangler.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om der — som led i en generel regulering af
spergsmalet om sikkerhedsmangler — kunne vare anledning til at foresla spergsmalet

om salgsgenstandens sikkerhed direkte reguleret i kebelovens mangelsbegreb.

Tanken om at indarbejde sadanne sikkerhedsmangler direkte i keabelovens mangels-
begreb er ikke ny. Forbrugerkommissionen foreslog saledes i sin betaenkning III, at
kebelovens mangelsregler skulle gares ufravigelige, nar der er tale om varer med far-
lige egenskaber, smh. anbefaling 25 i betenkning nr. 738/1975.

Med afset heri behandlede Kebelovsudvalget i betenkning nr. 845/1978 om forbru-

gerkob bl.a. spergsmélet om sikkerhedsmangler og foreslog i den forbindelse, at der
som en del af mangelsbegrebet i § 76 blev indsat folgende ufravigelige bestemmelse:
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”§ 76. Der foreligger en mangel ved salgsgenstanden, hvis

3) genstanden ikke kan anvendes uden vasentlig risiko for skade pé person,

ER]

I betaenkningen, side 30 og side 70, er om udvalgets forslag herom bl.a. anfert folgen-
de:

”Det er udvalgets opfattelse, at der ikke 1 almindelighed i den civilretlige regu-
lering af forbrugerkeb ber stilles krav om, at de solgte varer har en vis
mindstekvalitet. Hvis en keber evt. mod en nedsat pris er indforstdet med at fa
en genstand, som ikke er af almindelig god standard, ber han saledes ikke kun-
ne gore befojelser geldende mod den erhvervsmaessige saelger. Udvalget finder
imidlertid, at hensynet til at sikre forbrugerne mod varer, hvis anvendelse inde-
baerer vasentlig risiko for personskade, har en sddan vegt, at det almindelige
synspunkt ikke ber opretholdes for sa vidt angar disse varer. Udvalget er derfor
enig med forbrugerkommissionen i, at mangelsreglerne ber gores ufravigelige
pa dette omrade. Der kan derimod ikke antages at vaere behov for en tilsvaren-
de regel om varer, hvis anvendelse indebarer risiko for tingsskade.

Nr. 3 foreslds som navnt gjort ufravigelig. Det betyder, at keberen kan gore
geldende, at der foreligger en mangel [ved salgsgenstanden], selv om han ved
kabets afslutning har erklaeret sig indforstdet med eller har indset genstandens
farlighed. Ved vurderingen af, om betingelserne for at gere de enkelte mislig-
holdelsesbefojelser geldende er opfyldt, skal der ligeledes som udgangspunkt
ses bort fra keberens eventuelle akcept af risikoen ved salgsgenstandens an-
vendelse.”

Som der nermere er redegjort for i beteenkning nr. 1403/2001 om gennemforelse af
forbrugerkebsdirektivet, side 82-83, blev Kabelovsudvalgets forslag om en ufravige-
lig bestemmelse om sikkerhedsmangler ikke medtaget i kabelovens bestemmelser om
forbrugerkeb. Om baggrunden herfor anferte Justitsministeriet i bemaerkningerne til
det lovforslag, der dannede grundlag for kebelovens regler om forbrugerkeb, at en va-
re, der ikke kan anvendes uden vesentlig risiko for personskade, i almindelighed vil
vere mangelfuld, medmindre forbrugeren har erklaeret sig indforstdet med eller har
indset genstandens farlighed. Det anfertes videre, at det kunne virke mindre rimeligt,
hvis forbrugeren kunne gore mangelsbefojelser gaeldende i en situation, hvor varens
farlighed tydeligt er oplyst over for forbrugeren, jf. Folketingstidende 1978-79, Tilleeg
A, spalte 2155. I beteenkning nr. 1403/2001 peges pa, at de anforte betragtninger sta-
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dig kan geres geldende, og man fandt derfor fortsat ikke grundlag for at foresla ufra-
vigelige regler om sikkerhedsmangler. Samtidig anfortes, at varer, der ikke kan an-
vendes uden vesentlig risiko for personskade, i almindelighed mé anses for mangel-
fulde 1 medfer af kebelovens § 76, stk. 1, nr. 4, og at selgers fraskrivelse af mangel-
sansvaret i tilfeelde, hvor der foreligger en sikkerhedsrisiko, efter omstendighederne
kan tilsidesettes efter aftalelovens § 38 c, jf. § 36.

Overvejelserne om generelt at regulere spergsmalet om sikkerhedsmangler og herun-
der inddrage produktskader under det keberetlige regelset aktualiserer ovennavnte
problemstillinger. Udvalget har derfor overvejet, om en saddan generel regulering for-
udsetter eller mest hensigtsmaessigt ber fore til, at der i kebeloven fastsattes regler
om, at salgsgenstanden er mangelfuld, hvis den ikke kan anvendes uden sikkerhedsri-

siko.

Som ovenfor nevnt synes der ikke at vere tvivl om, at en salgsgenstand, der ikke har
den fornedne sikkerhed, i almindelighed er mangelfuld, og selgers mulighed for at
tage forbehold i1 s henseende er forholdsvis begrenset. Uanset dette vil det — hvis
man ensker en regulering, der sikrer, at der i alle tilfeelde af sikkerhedsmangler kan
gores mangelsbefojelser geeldende (herunder erstatning) — kreeve en justering af man-
gelsbegrebet, idet spargsmalet om sikkerhedsmangler i s fald vil skulle indgé som en

praeceptiv del af mangelsbegrebet.

Dette kunne ske ved at indsette en ufravigelig bestemmelse om sikkerhedsmangler i
kabelovens § 76, der angiver, hvornar salgsgenstanden er mangelfuld. Med henblik pa
at sikre, at bestemmelsen ikke kan fraviges til skade for forbrugeren, vil der eventuelt
tillige skulle foretages justeringer i kebelovens § 1, stk. 2.

Udvalget er opmearksom pd, at argumentet imod en ufravigelig bestemmelse vil vere
synspunkter svarende til det ovenfor anferte fra bemerkningerne til lovforslaget om
forbrugerkeb og fra beteenkning nr. 1403/2001.

En made, hvorpé disse indvendinger kunne imedegés, ville vaere indfojelse af en de-

klaratorisk bestemmelse. Kobeloven indeholder som nevnt i § 75 a bestemmelser om,

hvilke krav salgsgenstanden skal leve op til for at veere kontraktmessig. En mulighed
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kunne saledes vere, at der 1 denne fravigelige del af mangelsbegrebet indsettes en be-

stemmelse om salgsgenstandens sikkerhed.

En deklaratorisk bestemmelse ville imidlertid ikke indebere nogen reel @ndring af
kabers retsstilling, idet salgsgenstandens manglende sikkerhed allerede efter gaelden-
de ret som udgangspunkt konstituerer en mangel efter den deklaratoriske § 76, stk. 1,
nr. 4. Dog ma en sadan udtrykkelig regulering af sikkerhedsspergsmalet, selv via en
deklaratorisk regel, antages at fore til en aget opmerksomhed om kebers mulighed for
at paberabe sig sddanne forhold som en mangel, ligesom en definition af sikkerheds-
mangler af lovtekniske grunde er hensigtsmassig som led i den mere generelle regule-

ring af sikkerhedsspergsmal, som udvalget anbefaler.

Henset til, at selgers muligheder for efter gaeldende ret at tage forbehold i relation til
salgsgenstandens sikkerhed er begransede, og til, at der i produktansvarsloven anven-
des et praceptivt defektbegreb, finder udvalget, at reguleringen af spergsmalet om
salgsgenstandens sikkerhed ber indsattes i kebelovens § 76 som en ufravigelig be-
stemmelse. Bestemmelsen ber efter udvalgets opfattelse angive, at der foreligger en
mangel, hvis salgsgenstanden ikke kan anvendes til det forudsatte eller forventede

formal, uden at indebere uacceptabel risiko for skade pa person eller ting.

Udvalget er opmerksom pa det ovenfor nevnte, hvorefter man i tidligere betaenknin-
ger og i det lovforslag, der dannede grundlag for kebelovens afsnit om forbrugerkeb,
har taget afstand fra at regulere spergsmalet om sikkerhedsmangler ved en praeceptiv
bestemmelse. Udvalget er enig i de anferte betragtninger om, at det kan forekomme
mindre rimeligt, hvis forbrugeren kan gere mangelsbefojelser geeldende i en situation,
hvor varens farlighed er tydeligt oplyst over for forbrugeren. Efter udvalgets opfattel-
se vil der i sddanne situationer imidlertid kunne findes hensigtsmassige lasninger ved
brug af kebelovens § 77 b. Efter denne bestemmelse kan keberen som udgangspunkt
ikke pdberabe sig en mangel, hvis keberen var eller matte vere bekendt hermed ved
aftalens indgéelse. Efter forarbejderne hertil indtraeder retsvirkningerne af bestemmel-
sen bl.a., hvis forbrugeren har kendskab til det pageldende forhold, eksempelvis fordi
selgeren pa forhand har gjort forbrugeren opmarksom herpd, jf. Folketingstidende
2001-02, 2. samling, Tilleg A, side 133.
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Udvalget er ogsa opmaerksom pa, at der med en sddan mangelsdefinition medtages til-
feelde, der ikke efter geeldende ret kan danne grundlag for et produktansvar efter pro-
duktansvarsloven. Saledes folger det af det ulovbestemte produktansvar og af pro-
duktansvarsloven, at der ikke er erstatningsansvar for sdkaldte udviklingsskader — dvs.
skader i forhold til hvilken det pa grundlag af den videnskabelige og tekniske viden pa
det tidspunkt, da produktet blev bragt i omsatning, ikke var muligt at opdage defek-
ten. Som der nermere er redegjort for nedenfor, vil en salgsgenstand, der forer til ud-
viklingsskader, ikke desto mindre veere mangelfuld efter det keberetlige regelsat,
herunder med henvisning til en bestemmelse i mangelsbegrebet om sikkerhedsmang-

ler. Spergsmalet om udviklingsskader er neermere omtalt nedenfor i kapitel 9.4.

Det mé endvidere overvejes, om et sddant mangelsbegreb forer til, at der kan geres
kaberetlige krav gaeldende i tilfeelde, hvor der efter de produktansvarsretlige regler fo-
religger en sakaldt systemskade, som ikke kan begrunde erstatning for produktskader
efter det ulovbestemte produktansvar eller produktansvarsloven. Ved en systemskade
forstas efter produktansvarsretten en produktskade, der skyldes forhold, der er kendt
pa produktionstidspunktet, men hvor der er tale om en uundgéelig fare ved produktet.
Som eksempel herpd navnes traditionelt visse legemiddelskader, ligesom sporgsmé-

let om systemskader er diskuteret i forhold til tobaksskader.

Ved overvejelserne om, hvorvidt en salgsgenstand, der forer til sadanne systemskader,
er beheftet med en keberetlig mangel, ma der efter udvalgets opfattelse legges vegt
pa, at der efter det generelle mangelsbegreb i kebelovens § 76, stk. 1, nr. 4, alene fore-
ligger en keberetlig mangel, hvis salgsgenstanden er af en anden eller ringere beskaf-
fenhed eller brugbarhed end den ifelge aftalen og de foreliggende omstendigheder
skulle veere. Heri ligger, at der mé tages hensyn til, hvad keberen med rette kunne
forvente vedrerende salgsgenstandens egenskaber mv. En systemskade indebarer be-
grebsmaessigt, at der er tale om en kendt og uundgaelig fare ved salgsgenstanden.
Derfor vil salgsgenstanden med den kendte og uundgaelige risiko for skade ikke vere
behaftet med en mangel, da varen ikke er af en anden beskaffenhed, end den efter
omstendighederne skulle vaere. Et andet spergsmal er, at der efter omstendighederne
kan foreligge en mangel, hvis der ikke i tilstreekkelig grad er advaret om den pagel-

dende risiko ved salgsgenstanden.
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9.4. Ansvarsgrundlaget, herunder ved udviklingsskader

En forudsetning for, at keber kan rette et erstatningskrav mod selger i anledning af
mangler ved salgsgenstanden, er, at der foreligger det fornedne ansvarsgrundlag. Er
der tale om keb af en genstand bestemt efter art (genuskeb), er selgeren ansvarlig,
medmindre vedkommende har taget forbehold, eller aftalen ikke kan opfyldes pa
grund af omstendigheder, som salgeren ikke kunne have taget i betragtning ved keo-
bets afslutning, jf. § 43, stk. 3, og § 80, stk. 2, smh. § 24. Hvis der er tale om keb af en
individuelt bestemt genstand (specieskeb), er s@lger erstatningsansvarlig, hvis ved-
kommende har handlet culpest, eller hvis salgsgenstanden savner egenskaber, som
selgeren har garanteret, jf. § 42, stk. 2, og § 80, stk. 1.

Som det fremgér, afheenger selgers ansvarsgrundlag efter gaeeldende ret af, hvilken ty-
pe kobsaftale der er tale om. Hvorvidt der foreligger et genus- eller et specieskab be-
ror pa udformningen af den konkrete aftale. Den omstendighed, at selgers grundlag
for at ifalde erstatningsansvar varierer, alt efter om salgsgenstanden i1 kebsaftalen er
bestemt efter art eller individuelt bestemt, er ofte fremfort som et synspunkt, der taler
imod en keberetlig regulering af produktansvar. Det er saledes blevet anfort, at denne
sondring kan forekomme velbegrundet ved de tab, der typisk rammer keberen i an-
ledning af mangler ved salgsgenstanden, mens det kan virke mindre hensigtsmaessigt
at tilleegge sondringen betydning i forhold til tab, der lides som folge af salgsgenstan-

dens skadevoldende egenskaber, jf. neermere herom i kapitel 6.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om der i forbindelse med en generel regule-
ring af spergsmalet om sikkerhedsmangler ber stilles forslag om, at der skal gaelde
serlige regler om s&lgers ansvarsgrundlag ved denne type mangler, herunder ved er-
statning for produktskader. Overvejelser om dette spergsmél ma tage udgangspunkt i
en vurdering af, om de forskelle, der i dag gor sig geeldende med hensyn til selgers
ansvarsgrundlag, udger et vasentligt problem for en regulering af spergsmalet om

sikkerhedsmangler, hvorved produktskader inddrages under det keberetlige regelsat.
Udvalget skal herved pege pa, at den skepsis, der tidligere er udtrykt over for at ind-

drage produktskader under de keberetlige regler, herunder kebelovens forskellige an-

svarsgrundlag, typisk har vedrert det forhold, om der med s@lgers ansvar i specieskab
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ville blive tale om en regulering, der er for restriktiv i forhold til den skadelidte, jf.
herved Vibe Ulfbeck i UfR 2003B.1. Produktskader forekommer imidlertid oftest ved
masseproducerede varer, der typisk selges ved genusaftaler. I en sadan situation ifal-
der sxlger som navnt erstatningsansvar, uanset om der er noget at bebrejde den pa-

geeldende og kun begraenset af de forhold, der omtales i kebelovens § 24.

Udvalget bemerker 1 den forbindelse, at det afgerende for, om der foreligger et ge-
nus- eller et specieskab, er, om selgeren i henhold til parternes aftale har valgfrihed,
idet vedkommende kan opfylde sin leveringsforpligtelse med en hvilken som helst
genstand, som herer til den art, der er defineret i aftalen. Selv om en aftale efter sin
ordlyd ikke levner salger nogen valgfrihed, men udpeger en bestemt fysisk genstand
som salgsgenstanden, kan fortolkning af aftalen fore til, at der foreligger et genuskeb.
Dette er sdledes normalt tilfeeldet, hvis genstanden uden ulempe kan ombyttes til en
tilsvarende, og hvis det ma antages, at parterne ikke har lagt vaegt pa valget af gen-
stand. En selgers interesse i at lade et keb, der efter det anforte naturligt ma opfattes
som et genuskeb, fremtraede som et specieskeob (f.eks. ved angivelse af fabrikations-
nummer pa en fabriksny vare), for derigennem at sikre, at et eventuelt erstatningsan-
svar for mangler, herunder produktskader, skal bedemmes efter den lempeligere cul-
paregel, der gelder for specieskab, er ikke beskyttelsesverdig, og kan efter udvalgets
opfattelse ikke begrunde, at aftalen fortolkes som et specieskeb i relation til sporgs-
maélet om ansvarsgrundlag, smh. ogsa Michael Elmer og Lise Skovby, Ejendomsretten
1, 4. udgave, 1999, side 44, og betenkning nr. 1403/2001 om gennemforelse af
forbrugerkebsdirektivet i dansk ret, side 195.

I det lys er der 1 udvalget enighed om, at der ikke af hensyn til skadelidte er behov for,
at der som led i en generel regulering af sikkerhedsmangler, der inddrager produkt-
skader under de keberetlige regler, fastsattes saerlige ansvarsregler for sédanne mang-

ler.
Efter udvalgets kommissorium skal udvalget vurdere, i hvilket omfang der kan skabes
en ordning, som giver en hejere grad af forbrugerbeskyttelse, samtidig med at der ik-

ke palegges selgere uforholdsmassige byrder.

Udvalget har pa den baggrund endvidere droftet, om der af hensyn til scelger kan vaere
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behov for sarlige ansvarsregler ved sikkerhedsmangler. Spergsmalet er med andre
ord, om der med en regulering af sikkerhedsmangler, der inddrager produktskader un-
der de kaberetlige regler, vil blive mulighed for at rejse krav om erstatning i tilfaelde,
der ikke i dag kan udlese erstatning efter de produktansvarsretlige regler, og om dette

1 bekraeftende fald vil vaere urimeligt byrdefuldt for saelger.

Udvalget har i den forbindelse navnlig haft tankerne pa de sakaldte udviklingsskader,
hvorved der i almindelighed forstas en produktskade, der skyldes en ukendt fare ved
et skadeligt produkt, jf. Berge Dahl, Produktansvar, 1. udgave, 1973, side 31.

Efter de ulovbestemte produktansvarsregler er producenten ikke erstatningsansvarlig,
hvis skaden skyldes en udviklingsskade, idet der i sa fald ikke — end ikke efter en
skeerpet vurdering — foreligger culpa.

Det folger herudover af produktansvarslovens § 6, stk. 1, at en producent skal erstatte
skade, der er forarsaget af en defekt ved et produkt, som er produceret eller leveret af
denne. Produktansvarsloven angiver i § 7 de tilfalde, hvor producenten uanset dette er
ansvarsfri. Dette er bl.a. tilfeeldet, hvis producenten beviser, at ”det pa grundlag af den
videnskabelige og tekniske viden pa det tidspunkt, da produktet blev bragt i omsaet-
ning, ikke var muligt at opdage defekten”, jf. § 7, stk. 1, nr. 4. Producenten er saledes

ansvarsfri, hvis vedkommende godtger, at der er tale om en udviklingsskade.

I forarbejderne til produktansvarsloven er om udviklingsskader anfert folgende, jf.
Folketingstidende 1988-89, Tilleeg A, spalte 1596:

“Efter lovforslaget fritages producenten endvidere for ansvar, hvis skaden
skyldes en defekt, der ikke pa nogen made kunne vaere opdaget pa det tids-
punkt, da produktet blev bragt i omsatning — de sakaldte udviklingsskader.
Forst pa et senere tidspunkt bliver det pa grund af udviklingen i den videnska-
belige og tekniske viden muligt at konstatere, at det produkt, som man antog,
var helt ufarligt, faktisk er defekt. Ansvarsfrihed ved udviklingsskader er i
overensstemmelse med direktivets artikel 7.”

Og videre spalte 1613:

”Stk. 1, nr. 4, vedrerer ansvarsfrihed for udviklingsskader. Det afgerende ved
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bedemmelsen af, om producenten er ansvarlig efter lovforslaget, er ikke, hvil-
ken viden den pagaeldende producent faktisk sad inde med, da han bragte pro-
duktet i omsatning, men om det efter den tilgengelige videnskabelige og tek-
niske viden, der foreld pa dette tidspunkt, matte betragtes som fejlfrit. Hvor
dybtgdende underseggelser producenten ber foretage, ma antages bl.a. at vaere
athaengig af produktets karakter og egenskaber, herunder hvorledes produktet
ma forventes at blive anvendt. Hvis det forst pa baggrund af udviklingen i den
videnskabelige og tekniske viden pa et senere tidspunkt bliver muligt at erken-
de, at det produkt, som blev betragtet som fejlfrit, 1 virkeligheden er farligt, er
der tale om de sakaldte udviklingsskader, for hvilke producenten ikke ifalder
ansvar.”

Undtagelsen for producentansvar i tilfeelde af udviklingsskader folger som omtalt i
ovennavnte forarbejder af produktansvarsdirektivets artikel 7, litra e, idet medlems-
staterne dog 1 medfor af artikel 15, stk. 1, litra b, har mulighed for at fastsatte regler,
hvorefter producenten ifalder ansvar ogsa i sddanne tilfeelde. Produktansvarslovens §
7 om udviklingsskader er affattet i overensstemmelse med ordlyden i produktansvars-

direktivets artikel 7, litra e.

EF-Domstolen har i sag C-300/95, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige,
narmere forholdt sig til rekkevidden af produktansvarsdirektivets udviklingsskade-
begreb. Domstolen udtalte i den pagaldende sag, at der med direktivets formulering
”den videnskabelige og tekniske viden pé det tidspunkt, da [producenten] bragte pro-
duktet i omsatning” ikke sarskilt henvises til den fremgangsmade og de sikkerheds-
forskrifter, som s@dvanligvis anvendes i den industrisektor, hvor producenten driver
virksomhed, men derimod uden nogen begransninger sigtes til den foreliggende vi-
denskabelige og tekniske viden, forstdet som viden pa det mest avancerede niveau,
som fandtes pa det tidspunkt, da det pageldende produkt blev bragt i omsaetning, jf.
premis 26. Domstolen understreger videre 1 premis 27 og 28, at der efter den pagel-
dende ansvarsfritagelsesbestemmelse ikke tages hensyn til, hvilken viden den pagel-
dende producent konkret eller subjektivt var eller kunne have vearet i besiddelse af,
men derimod hvilken objektiv videnskabelig og teknisk viden producenten matte for-
modes at vaere bekendt med, idet det dog er en forudsatning, at der er adgang til den
relevante viden pa det tidspunkt, da produktet bringes i omsetning. Pa den baggrund
konkluderer Domstolen, at en producent af et defekt produkt — for at blive ansvarsfri
med henvisning til direktivets artikel 7, litra e — skal bevise, at det pa grundlag af den

objektive videnskabelige og tekniske viden pa det mest avancerede niveau pa det tids-
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punkt, da vedkommende bragte produktet i omsatning, ikke var muligt at opdage de-
fekten, jf. premis 29.

Der er i den juridiske litteratur peget p, at Domstolen i afgerelsen ikke har forholdt
sig til, hvad der ligger i at have adgang til” den relevante viden, men det mé forment-
lig antages, at der skal udfoldes betydelige og sagligt velfunderede bestrebelser pa at
f4 adgang til den pédgeldende viden, jf. Jens Rostock-Jensen og Allan Kvist-
Kristensen, Produktansvarsloven med kommentarer, 1. udgave, 2004, side 166.

Spergsmalet om raekkevidden af dommen og udviklingsskadebegrebet er endvidere
narmere omtalt i Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige grenseomrader — professionsan-

svar og produktansvar, 1. udgave, 2004, side 186-197.

Som det fremgér, skal der efter EF-Domstolens praksis meget til, for producenten kan
opnd ansvarsfrihed under henvisning til, at der er tale om en udviklingsskade, og di-

rektivets ansvarsfrihedsgrund har saledes et snaevert anvendelsesomrade.

I dansk retspraksis foreligger en raekke sager, hvor spergsmalet om, hvorvidt der fore-
ligger en udviklingsskade, har veret et tema, men der er kun i sparsomt omfang trykt
retspraksis, der frifinder producenten af et defekt produkt med henvisning til, at der

var tale om en udviklingsskade.

Fra praksis kan navnes UfR 1960.215 V, hvor en producent af gummidupsko til meb-
ler ikke fandtes at vide eller burde vide, at disse gik i forbindelse med materialer i et

vinylgulv, saledes at gulvet blev misfarvet.

Som der narmere er redegjort for i kapitel 3.2 og 9.3, folger det af det generelle man-
gelsbegreb i kabelovens § 76, stk. 1, nr. 4, at der foreligger en mangel, hvis salgsgen-
standen er af en anden eller ringere beskaffenhed, end den ifelge aftalen og de fore-
liggende omstendigheder skulle vare, herunder hvis kravene 1 § 75 a ikke er opfyldt.
Hvis ikke andet er aftalt mellem parterne, har keberen saledes — ved keb af en stan-
dardvare — krav pa at modtage en almindelig god handelsvare eller en vare, der svarer
til, hvad forbrugeren med rimelighed kunne forvente med hensyn til salgsgenstandens

egenskaber, brugbarhed mv. Afviger salgsgenstanden herfra, foreligger der en man-
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gel, uanset om s&lgeren kendte eller matte kende til salgsgenstandens minusegenska-

ber.

Mangelsvurderingen efter § 76, stk. 1, nr. 4, er uathengig af, om salgeren kendte el-
ler burde kende til det forhold ved salgsgenstanden, der aktualiserer mangels-
speorgsmélet. Selv om det generelle mangelsbegreb i1 kebelovens § 76, stk. 1, nr. 4,
kun finder direkte anvendelse i forbrugerkeb, antages bestemmelsen at veere udtryk
for almindelige keberetlige principper, der er anvendelige i alle typer kob.

Efter § 76, stk. 1, nr. 4, skal der foretages en vurdering af salgsgenstandens beskaf-
fenhed og brugbarhed. Veasentlige elementer i denne vurdering er efter forarbejderne
til den pageeldende bestemmelse bl.a. spergsmalet om salgsgenstandens egnethed,
holdbarhed og farlighed, jf. betenkning nr. 845/1978 om forbrugerkeb, side 31.

Medmindre andet er aftalt, kan keberen sidledes med rette forvente, at salgsgenstanden
kan anvendes efter sit formal uden risiko for, at den forvolder skade. P4 den baggrund
vil en genstand, der forarsager en sdkaldt udviklingsskade, i almindelighed vare man-

gelfuld efter det generelle mangelsbegreb.

Efter de geldende kaberetlige regler sker der ikke nogen indskrenkning i kebers
mangelsbefojelser, blot fordi arsagen til manglen er forhold, som hverken var eller
burde vare kendt ud fra det tilgeengelige videnskabelige og tekniske vidensniveau —
dvs. en udviklingsskade. Keberen vil ogsé i disse tilfeelde kunne péberabe sig kebelo-
vens almindelige mangelsbefojelser, nir der efter en keberetlig vurdering foreligger
en mangel ved salgsgenstanden, jf. Jacob Nerager-Nielsen m.fl., Kebeloven med
kommentarer, 3. udgave, 2008, side 820. Uanset om der efter en produktansvarsretlig
vurdering métte veere tale om en udviklingsskade, kan keberen saledes i dag i medfor
af kebeloven kreeve manglen afhjulpet, genstanden omleveret, afslag i kebesummen
eller opheevelse af aftalen. Kaberen er desuden efter geeldende ret berettiget til at kree-
ve erstatning i anledning af manglen for de erstatningsposter, der i dag kan rejses pa
kaberetligt grundlag, eksempelvis erstatning for prisdifferencen i anledning af et dek-
ningskeb.

Som eksempel pé, at en keber 1 retspraksis er tillagt mangelsbefojelser i en situation,
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hvor der foreld en mangel, der skyldtes forhold, som det ikke var muligt at opdage pé
grundlag af den tilgengelige videnskabelige og tekniske viden pa tidspunktet, da
salgsgenstanden blev bragt i omsatning (smh. udviklingsskadebegrebet), kan navnes
en afgerelse gengivet i UfR 1987.434/3 H, der dog vedrerer mangelsbefojelser ved
keb af fast ejendom og dermed falder uden for kebelovens anvendelsesomrade. I den
pageldende sag havde keberen af en fast ejendom ret til et forholdsmessigt afslag i
kebesummen som folge af fugt i ejendommens tagkonstruktion. Fugten skyldtes, at
der ved ejendommens opferelse var anvendt et nyt tetningsmateriale, der med tiden
blev sugende, hvilket var ukendt pa det pagaldende tidspunkt. Det bemerkes, at der i
den konkrete sag ikke var tale om at gere erstatningsbefgjelsen gaeldende, men alene
spergsmélet om hvorvidt der forela en mangel, som kunne begrunde et forholdsmaes-

sigt afslag i kebesummen.

Fra retspraksis kan endvidere nevnes en afgerelse gengivet i UfR 2005.1030 V. I sa-
gen havde selger (bygherre) anvendt eternittag i forbindelse med opforelse af et hus,
der blev solgt til K. Tagpladerne viste sig senere at smuldre, og K rejste krav om er-
statning 1 anledning af mangler. Landsretten anforte i sin begrundelse, at der foreld en
mangel, men at det — med den viden man pé opferelsestidspunktet havde om den pa-
gaeldende type tagplader — ikke kunne lagges til grund, at salgers valg af det pagel-
dende eternittag var en ansvarspadragende fejl. Da der ikke i evrigt var anfert forhold,

der kunne gere slger erstatningsansvarlig for manglen, blev denne frifundet.

Efter udvalgets opfattelse ma det i lyset af ovenstidende laegges til grund, at defekter,
som forer til skader, der 1 produktansvarsretten ikke berettiger til erstatning, fordi der
er tale om udviklingsskader, efter gaeldende ret kan udgere keberetlige mangler, der
berettiger koberen til at gore almindelige mangelsbefojelser geldende. Dette vil natur-
ligvis ogsa vere tilfeeldet med udvalgets forslag om udtrykkeligt at regulere sikker-
hedsspergsmalet 1 kebelovens mangelsbegreb, jf. kapitel 9.3. Allerede efter geeldende
ret vil selger sdledes kunne modes med mangelsbefojelser efter kebeloven i tilfelde,
hvor keberen eksempelvis ikke kan rette et produktansvarskrav mod producenten eller
andre led i omsaetningskaden.

Spergsmalet er herefter, hvilke konsekvenser det far for salgerens erstatningspligt,

hvis der i kebeloven fastsettes bestemmelser, hvorefter de poster, selger er erstat-
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ningsansvarlig for i anledning af mangler, bl.a. omfatter tab som folge af skade, som
salgsgenstanden har forvoldt pé person eller pd andre ting — ogsa i tilfelde, hvor der

er tale om en udviklingsskade.

Udvalget er i den forbindelse opmarksom pé, at det kan foreckomme mindre hen-
sigtsmaessigt, hvis en selger efter de keberetlige regler er forpligtet til at udrede (efter
omstendighederne betydelige) erstatningsbelab for en skade, mens se&lger ikke efter
de produktansvarsretlige regler har mulighed for at gere regres mod producenten, der

kan paberdbe sig ansvarsfrihed som folge af, at der er tale om en udviklingsskade.

Udvalget er imidlertid ogsd opmerksom pa, at det eneste, der i denne henseende &nd-
res ved en keberetlig regulering af produktansvaret, er kebers mulighed for at rette et
erstatningskrav mod salger for visse tabsposter, der ikke i dag indgar i erstatningsop-
gorelsen. Betingelserne for at gore et erstatningskrav geeldende vil som udgangspunkt
vaere uendrede. Uanset, hvilke tabsposter der kan indgé i keberens erstatningskrav,
vil det saledes fortsat vaere en forudsetning for at imedekomme kravet, at der forelig-
ger det fornedne ansvarsgrundlag i henhold til de keberetlige regler.

Hvis der er tale om et specieskeb, folger det af kebelovens § 42 og § 80, stk. 1, at
selger kun er erstatningsansvarlig, hvis der foreligger en indestaelse, eller hvis der er
handlet culpest. Som omtalt ovenfor er udviklingsskader kendetegnet ved, at et pro-
dukt forvolder skade, uanset at det er fremstillet og afprevet i overensstemmelse med
den videnskabelige og tekniske viden, der foreld pé det pageldende tidspunkt. Der vil
derfor i disse situationer ikke vare noget at bebrejde selgeren og dermed ikke grund-

lag for at palaegge salger erstatningspligt efter en almindelig culparegel.

Hvis der foreligger et genuskeb, ifalder selger erstatningsansvar i anledning af mang-
ler pa (naesten) objektivt grundlag. Kebelovens § 43, stk. 3, og § 80, stk. 2, der henvi-
ser til § 43, stk. 3, angiver saledes, at selger — selv om han er uden skyld — er forplig-
tet til at betale erstatning, dog saledes at bestemmelsen i kebelovens § 24 finder an-

vendelse.

Kebelovens § 24, der vedrerer selgers erstatningspligt ved forsinkelse i genuskaeb,

angiver, at selger er erstatningspligtig, selv om forsinkelsen ikke kan tilregnes ham,
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medmindre han har taget forbehold, eller medmindre “muligheden for at opfylde afta-
len ma anses for udelukket ved omstendigheder, der ikke er af en sadan beskaffen-
hed, at salgeren ved kebets afslutning burde have taget dem i betragtning, sdsom
handelig undergang af alle genstande af den pagaldende art eller det parti, kabet an-
gér, ved krig, indferselsforbud eller lignende.”

Det er i teorien anfort, at formuleringen af den sidste undtagelsesbetingelse i § 24
kunne fore til den slutning, at selger ifalder ansvar efter en culpabetragtning, jf. ’bur-
de have taget dem i betragtning”. Samtidig peges der pa, at dette ville harmonere dér-
ligt med bestemmelsens indledende passus, hvorefter selger er ansvarlig, uden det
kan tilregnes ham, jf. Anders Vinding Kruse, Keb, 3. udgave, 1992, side 90. Det anfo-
res samme sted, at det afgerende efter almindelige principper om genusforpligtelsens
beskaffenhed er, om der foreligger artsumulighed. Er dette ikke tilfaeldet, ifalder sel-
ger i alle tilfeelde ansvar, da det i sig selv er culpest ikke at opfylde aftalen, hvis der er

mulighed herfor. Dette folger uathengigt af § 24.

Hvis salgsgenstanden er mangelfuld pa grund af forhold, der hverken var eller burde
vaere kendt, vil der som udgangspunkt vaere tale om en oprindelig opfyldelseshin-
dring. Séledes som kebelovens § 24 er formuleret med henvisningen til, om forholde-
ne burde have vearet taget i betragtning ved kebets afslutning, kunne man anfere, at
bestemmelsen primert vedrerer opfyldelseshindringer, der opstar efter aftalens indga-
else, og at det i forhold til oprindelige mangler derfor alene kan vaere afgerende, om

der foreligger artsumulighed.

Vinding Kruse anferer imidlertid, at § 24 finder anvendelse ogsa i forhold til oprinde-
lige opfyldelseshindringer, jf. side 89. Det samme antages af Jacob Nerager-Nielsen
m.fl. i Kommenteret kabelov, 3. udgave, 2008, side 885.

Det méa dog ogsa konstateres, at en vurdering af, om s&lger burde have taget de pa-
gaeldende opfyldelseshindringer i betragtning, vanskeligt giver mening i forhold til i

hvert fald visse oprindelige opfyldelseshindringer.

En mangel, der forarsager en udviklingsskade, indebarer begrebsmeessigt, at salger

ikke kunne have taget opfyldelseshindringen i betragtning. Man kunne derfor anfore,
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at § 43, stk. 3, jf. § 24, i relation til selgers erstatningsansvar for udviklingsskader
alene rummer ét kriterium, og at det afgerende for, om s@lger er erstatningspligtig, er,
om der foreligger artsumulighed, dvs. at det ikke var muligt at levere et mangelfrit ek-
semplar af den pageldende vare. Dette kan f.eks. taenkes at vere tilfeldet, hvis alle

eksemplarer af en vare lider af en bestemt defekt, som forarsager en udviklingsskade.

Der er traditionelt tale om en streng vurdering, men det kan nappe udelukkes, at der
kan forekomme situationer, hvor der statueres umulighed, selv om der ikke foreligger

absolut umulighed.

Udvalget leegger saledes til grund, at en generel regulering af sikkerhedsmangler, der
inddrager produktskader under de keberetlige regler, kan fore til, at selgeren efter
omstendighederne ifalder erstatningsansvar i tilfeelde, hvor et tilsvarende krav ikke
vil kunne rejses pa produktansvarsretligt grundlag mod producenten eller andre led i

omsatningskaden, hverken pa ulovbestemt grundlag eller efter produktansvarsloven.

Spergsmalet er herefter, om en sadan retstilstand vil vere urimeligt byrdefuld for s&l-

ger.

Problemstillingen er kort berert af Vibe Ulfbeck i UfR 2003B.1ff, der bl.a. omtaler,
hvilken betydning en keberetlig regulering af produktansvar vil have i forhold til an-

svar for udviklingsskader. Pa side 4 anfores bl.a. folgende om ansvarsgrundlaget:

”Der er neppe heller grund til at naere bekymring for, at et keberetligt produkt-
ansvar ville komme til at indebare et for stremgt ansvar for producen-
ten/saelgeren. Der vil neppe vare det store problem i at anvende det taet ved
objektive ansvar efter KBL § 43, jf. § 24, pa produktskader, da det objektive
ansvar og sterkt objektiverede culpaansvar i forvejen er velkendt efter PAL og
de i retspraksis udviklede regler. Derimod vil anvendelsen af de keberetlige
regler pa produktansvarskrav indebere, at producenten/salgeren ikke uden vi-
dere vil kunne paberabe sig, at der foreligger en udviklingsskade som ansvars-
fritagelsesgrund. Hvis et produkt er mangelfuldt efter kontraktbeskrivelsen,
@ndrer det saledes ikke herved, at det kan pavises, at det pa grundlag af den vi-
denskabelige og tekniske viden pa det tidspunkt, da man bragte produktet i om-
setning, ikke var muligt at opdage defekten. Udviklingsskadesynspunktet vil
dog indirekte kunne fa betydning, i det omfang erstatningsansvar for manglen
er betinget af, at der foreligger culpa fra selgers side. Der er derfor nappe hel-
ler grund til at antage, at ansvaret vil blive urimelig strengt.”
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Under udvalgets droftelser af, om en s&dan retstilstand vil vere uforholdsmessigt
byrdefuld for den erhvervsdrivende, og om der derfor ber fastsettes serlige ansvars-

regler for udviklingsskader, har der ikke veret enighed.

Nogle af udvalgets medlemmer (Benedicte Federspiel, Peter Mogelvang-Hansen, Git-
te Rubak Pedersen, Jens Rostock-Jensen og Vibe Ulfbeck) har ikke fundet grundlag
for at foresla sarlige regler om selgers erstatningspligt ved udviklingsskader.

Under udvalgets droftelser har disse udvalgsmedlemmer indledningsvis fremhavet, at
en retstilstand, hvorefter tab i anledning af udviklingsskader vil kunne kraeves dakket
efter kebelovens regler om erstatning i anledning af mangler, er en naturlig folge af, at
produktskader inddrages under det keberetlige regelsat. Hvis der enskes en retstil-
stand, som imedegar denne konsekvens, vil det krave, at der fastsettes serlige regler

om s&lgers erstatningsansvar for sddanne skader.

Disse udvalgsmedlemmer har endvidere anfert, at sddanne serregler — i overens-
stemmelse med udvalgets indledende anbefalinger, hvorefter der ber foretages en ge-
nerel regulering af spergsmalet om sikkerhedsmangler og ikke specifikt af spergsma-
let om produktansvar — i givet fald burde komme til udtryk ved, at selger generelt er
undergivet et sarligt (lempeligt) erstatningsansvar, hvis salgsgenstanden lider af en
sikkerhedsmangel, i modsetning til andre mangler. Med en sadan regulering ville
man imidlertid fritage saelger for erstatningsansvar i visse tilfaelde, hvor salger efter
gaxeldende ret ifalder ansvar. I dag er slger sdledes eksempelvis erstatningsansvarlig
for det tab, keber har lidt ved at métte foretage deekningskeb som folge af mangler
ved salgsgenstanden — dette gaelder ogsd, hvis den mangel, der udleser erstatningen,
er en sikkerhedsmangel. En sadan generel undtagelse ville dermed stille keberen af en
salgsgenstand, der lider af en sikkerhedsmangel, darligere, end hvad der folger af

gaeldende ret. Et sddant resultat kan disse udvalgsmedlemmer ikke stotte.

En undtagelsesbestemmelse, der ikke knytter sig til sikkerhedsmangler generelt, men
alene til saddanne produktskader, som i produktsansvarsretten betegnes udviklingsska-
der, vil bryde med udvalgets lovtekniske udgangspunkt i gvrigt. Bestemmelsen vil fo-

re til, at det eneste, der holdes ude fra den nye” erstatningspost (erstatning i anled-
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ning af produktskader), er selgers erstatningsansvar for skade, som salgsgenstanden
forvolder pa person eller andre ting som foelge af en mangel, som det ikke var muligt
at opdage pa grundlag af den tilgeengelige videnskabelige og tekniske viden pa tids-
punktet, da salgsgenstanden blev bragt i omsatning. En sddan bestemmelse, der speci-
fikt retter sig mod visse tilfeelde af produktskader og fastsatter saerlige regler herfor,
harmonerer efter disse medlemmers opfattelse mindre godt med de EU-retlige ram-
mer, der ma antages at gelde for medlemsstaternes regulering, jf. neermere ovenfor i

kapitel 4 og kapitel 7.

Foruden ovennavnte mere teknisk praegede betragtninger er det disse udvalgsmed-
lemmers opfattelse, at en generel regulering, der inkluderer produktskader — herunder
ogsé udviklingsskader — under de keberetlige regler ikke kan antages at ville blive

urimeligt tyngende for den erhvervsdrivende.

Disse udvalgsmedlemmer har i den forbindelse for det forste fremhavet, at en forskel
pa, hvad der kan kraeves erstatning for pa henholdsvis produktansvarsretligt og kebe-
retligt grundlag, alene foreligger i de tilfelde, hvor skaden efter produktansvarsretten

ma anses for en udviklingsskade, der er undtaget fra den erhvervsdrivendes ansvar.

Som omtalt ovenfor stilles der efter EF-Domstolens praksis strenge krav til den er-
hvervsdrivende i sa henseende. Ved vurderingen af spergsmalet om ansvarsfrihed ta-
ges der saledes ikke hensyn til, hvilken viden den pagaeldende producent konkret eller
subjektivt var eller kunne have varet i1 besiddelse af, men derimod alene hvilken ob-
jektiv videnskabelig og teknisk viden, producenten matte formodes at vere bekendt
med, idet det dog er en forudsetning, at der er adgang til den relevante viden pa det
tidspunkt, da produktet bringes i omsatning. Som anfert har Domstolen i sin praksis
pa den baggrund konkluderet, at en producent af et defekt produkt — for at blive an-
svarsfri med henvisning til direktivets artikel 7, litra e — skal bevise, at det pa grund-
lag af den objektive videnskabelige og tekniske viden pa det mest avancerede niveau
pa det tidspunkt, da vedkommende bragte produktet i omsatning, ikke var muligt at
opdage defekten. De situationer, hvor producenten i dag kan paberébe sig ansvarsfri-
hed under henvisning til produktansvarslovens bestemmelse om udviklingsskader, ma
i det lys anses for begrensede og dermed ogsé de tilfaelde, hvor der som folge af ud-

valgets anbefalinger vil kunne vere ansvar pa keberetligt grundlag, uden at der kan
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gores et produktansvarskrav geldende.

En forskel pa, hvad der kan kraves erstattet pd henholdsvis produktansvarsretligt og
keberetligt grundlag, vil for det andet alene foreligge, hvis betingelserne for at paleg-
ge selger erstatning for den pagaeldende (udviklings)skade er opfyldt efter kebelovens
regler. En regulering af sikkerhedsmangler, der inddrager produktskader under de ko-
beretlige regler, indebarer ikke i sig selv, at selger ifalder ansvar for disse skader,
men alene, at selger kan vere erstatningsansvarlig for de produktskader, den mangel-
fulde genstand matte forvolde. Som omtalt ovenfor vil afgerelsen af, om dette er til-
feeldet, bero pa, om der efter kabelovens almindelige regler om erstatning i anledning
af mangler ved salgsgenstanden, er det fornedne ansvarsgrundlag. Som ligeledes
navnt er det begrebsmaessigt udelukket at tale om culpa ved udviklingsskader, hvor-
for selger ikke pa dette grundlag vil ifalde erstatningsansvar for (udviklings)skader i
specieskab. I genuskeb er selgers ansvarsgrundlag nasten objektivt, idet selger dog
ikke ifalder ansvar ved artsumulighed, hvilket kan taenkes at vere tilfeeldet, nar der fo-
religger en mangel, som forarsager en udviklingsskade. Artsumulighed kan eksem-
pelvis foreligge, hvis alle eksemplarer af en vare lider af en bestemt defekt, som forar-

sager en udviklingsskade.

Disse udvalgsmedlemmer har for det tredje peget pa, at den af det samlede udvalg fo-
reslaede nye bestemmelse i § 45 a (der indeholder en ikke udtemmende opregning af
de tabsposter, keber kan krave erstattet 1 anledning af mangler ved salgsgenstanden),
kan fraviges ved aftale, nar der ikke foreligger forbrugerkeb. Producenter, der efter
produktansvarsloven er ansvarsfri, hvis der foreligger en udviklingsskade, kan saledes
i de aftaler om videresalg, der indgés med en erhvervsdrivende, fraskrive sig det ko-
beretlige erstatningsansvar for udviklingsskader og dermed sikre, at de ikke pa kebe-
retligt grundlag kan blive medt med et krav, som skadelidte ikke ville kunne stotte pa

produktansvarsloven.

Den foreslaede nye bestemmelse 1 § 45 a foreslas derimod at vere praceptiv i forbru-
gerkeb. Den erhvervsdrivende, der salger en mangelfuld vare til en forbruger, kan
dermed ikke pd samme méde ved en ansvarsfraskrivelse sikre sig mod et keberetligt
erstatningsansvar for tabsposter, som vedrerer en skade, der efter produktansvarslo-

ven vil vere en udviklingsskade. Den foresldede § 45 a regulerer alene spergsmaélet
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om erstatningsposter, mens s&lgers ansvarsgrundlag fortsat vil skulle vurderes pa
grundlag af kebelovens § 80, herunder § 80, stk. 2, der giver mulighed for ved aftale
at fravige det (nasten) objektive ansvar, der som udgangspunkt geelder for salger i
genuskeb.

Der er ovenfor i kapitel 8.3 naermere redegjort for, i hvilket omfang en sddan detail-
selger kan gore regres over for sin hjemmelsmand, herunder producenten, for det er-
statningsbeleb, som vedkommende har mattet udrede til forbrugeren som felge af
skade forvoldt af den mangelfulde genstand. Under forudsatning af, at der ogsé i det
kommercielle forhold (dvs. i henhold til aftalen mellem selgeren og producenten) fo-
religger en mangel, vil selgeren efter omstendighederne kunne krave erstatning fra
producenten for det erstatningsbelab, som salgeren har méttet udbetale til sin keber
som folge af producentens misligholdelse af sin kontraktlige forpligtelse til at levere
en mangelfri vare. Som det fremgér, kan et regreskrav stottes pd flere grundlag. Reg-
reskravet kan imidlertid ikke antages at vaere praceptivt, nar det ikke stottes pa pro-

duktansvarsloven.

Disse udvalgsmedlemmer har imidlertid lagt vegt pd, at savel den producent, der
veaelger ikke at fraskrive sig ansvaret efter den foreslaede § 45 a for denne type skader,
som den detailsalger, der som folge af hjemmelsmandens ansvarsfraskrivelse ikke har
adgang til regres, har mulighed for at tegne en forsikring, der deekker de omhandlede
skader, jf. oplysninger fra Forsikring & Pension, der i forbindelse med udvalgets drof-
telser af spergsmalet om udviklingsskader er fremkommet med folgende udtalelse:

”En konsekvens af udvalgsarbejdet i forhold til udviklingsskader er, at udvik-
lingsskader vil kunne udlese erstatning efter de keberetlige regler. Pa grund af
forsikringsbetingelsernes udformning vil eventuelle udviklingsskader derfor
blive daekket.

Det er F&P’s vurdering, at udviklingsskader er forsikringsbare, og at der vil
vaere mulighed for genforsikring. Da der er tale om en foreget forsikringsrisi-
ko, forventes det, at det vil pavirke forsikringspramierne pa erhvervs- og pro-
duktansvarsforsikringerne. Risikoforegelsen vil bl.a. afthenge af muligheden
for forsikringsselskaberne til at soge regres. Det er endvidere forventningen, at
der kan blive tale om belogbsmassige begransninger i forsikringsdaekningen af
udviklingsskader.”
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Ved en afvejning af hensynet til at sikre et hejt niveau for forbrugerbeskyttelsen over
for hensynet til den erhvervsdrivende finder disse medlemmer det saledes ikke urime-
ligt byrdefuldt for selger, hvis denne ved en keberetlig regulering af sikkerhedsmang-
ler kan ifalde erstatningsansvar for en skade, der i produktansvarsretlig sammenhang
er en ansvarsfritagende udviklingsskade. Der er i den forbindelse ogsé peget pa, at en
sadan regulering alene vil betyde, at salger efter omstendighederne er ansvarlig for
udviklingsskader over for sin kontraktpart. Dermed kan reguleringen ikke sidestilles
med produktansvarsreglerne, hvor den erhvervsdrivende ifalder ansvar over for en-
hver skadelidt. Af samme grund kan resultatet af de undersogelser, der lobende fore-
tages med henblik pa at vurdere konsekvenserne for erhvervslivet af at ophave an-
svarsfritagelsen i produktansvarsreglerne, efter disse medlemmers opfattelse ikke fore
til en konklusion om, at et keberetligt ansvar for udviklingsskader vil vere urimeligt

byrdefuldt for szelger.

I lyset af det ovenfor anferte om navnlig EU-retlige overvejelser, hensynet til konsi-
stens 1 lovgivningen mv., finder disse medlemmer samlet set ikke, at der ber fastsaet-
tes sarlige (lempelige) erstatningsregler for selger ved skader, der skyldes mangler,
som det ikke var muligt at opdage pa grundlag af den tilgaengelige videnskabelige og
tekniske viden pa det tidspunkt, hvor salgsgenstanden blev bragt i omsaetning.

Andre af udvalgets medlemmer (Lars Quistgaard Bay, Kim Haggren, Lennart Hou-
mann og Maria Kapsali-Ibsen) er af den opfattelse, at en keberetlig regulering af pro-
duktansvar ber indeholde en bestemmelse, der undtager salger for mangelserstatning-
sansvar i de omhandlede tilfeelde — ogsa selv om en sadan regel som papeget af det
ovrige udvalg ikke vil vere i1 overensstemmelse med den lovtekniske linje, som ud-

valget i gvrigt har fulgt.

Disse medlemmer har forstaelse for det gvrige udvalgs betragtninger om, at en sadan
undtagelsesbestemmelse vil kunne rejse spergsmal i forhold til de EU-retlige rammer
for en ordning pa omradet. Da undtagelsesbestemmelsen imidlertid vil fere til, at den
erhvervsdrivende er ansvarsfri i samme omfang som efter ordningen i produktan-
svarsdirektivet, finder disse medlemmer ikke, at en sddan undtagelsesregel ber give

anledning til yderligere EU-retlige overvejelser.
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Ved vurderingen af, om en regulering uden en sadan undtagelsesregel vil vare ufor-
holdsmassigt byrdefuld for den erhvervsdrivende, har disse medlemmer indlednings-
vis tilsluttet sig det gvrige udvalgs betragtninger om, at en forskel mellem, hvad der
kan kreeves erstatning for pd henholdsvis produktansvarsretligt og keberetligt grund-
lag, alene foreligger i de tilfzelde, hvor skaden efter produktansvarsretten mé anses for

en udviklingsskade, der er undtaget fra den erhvervsdrivendes ansvar.

Disse udvalgsmedlemmer er ogsa enige med det ovrige udvalg i, at den erhvervsdri-
vendes mulighed for at paberdbe sig ansvarsfrihed med denne begrundelse efter prak-
sis ma anses for snaver, hvorfor anvendelsesomradet for en undtagelsesbestemmelse
vil blive tilsvarende begrenset. Det forhold, at en undtagelsesbestemmelse sjaldent
vil kunne bringes i anvendelse, betyder imidlertid ikke, at bestemmelsen er uden be-

tydning.

Efter disse udvalgsmedlemmers opfattelse er det veesentligt at veere opmaerksom pa, at
et ansvar for udviklingsskader betyder, at den erhvervsdrivende palegges et ansvar
for potentielt meget betydelige beleb. Derfor er ansvar for udviklingsskader traditio-
nelt et spargsmal, der pakalder sig stor interesse. Som omtalt er spergsmalet saerskilt
behandlet i produktansvarsdirektivet, hvor afvejningen mellem hensynet til forbruge-
ren og hensynet til den erhvervsdrivende er endt ud med, at medlemsstaterne kan fri-

holde den erhvervsdrivende fra ansvar ved disse skader.

Betydningen af spergsmaélet om erstatning for udviklingsskader understreges ogsé af,
at Kommissionen lebende har gennemfort undersegelser af, hvordan produktansvars-
direktivet virker i praksis, herunder de praktiske erfaringer med ansvarsfrihedsgrun-
den i direktivets artikel 7, litra e, om udviklingsskader. I Kommissionens seneste rap-
port om anvendelsen af produktansvarsdirektivet, jf. beretning af 14. september 2006,
konkluderes 1 forhold til direktivet som helhed, at Kommissionen ikke finder det ned-

vendigt pa nuvaerende tidspunkt at fremsatte forslag om @ndring af direktivet.

Kommission har endvidere faet udarbejdet to uathangige rapporter om produktan-
svarsdirektivets implementering i medlemsstaterne og virkning i praksis. I Lovells-
rapporten fra 2003 konkluderes om ansvarsfrihedsgrunden vedrerende udviklingsska-

der, at der i gjeblikket ikke [synes] at vere meget, der ville retferdiggere en gen-
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overvejelse af den, iser da den historisk har veret betragtet som en vasentlig faktor
med hensyn til opnaelse af direktivets balance mellem forbrugernes og producenter-
nes interesser”, jf. side 50. Fondazione Rosselli-rapporten fra 2004 indeholder en un-
dersogelse af de ekonomiske konsekvenser af direktivets ansvarsfrihedsklausul for
udviklingsskader, herunder i forhold til spergsmalet om, hvorvidt man ved at ophave
ansvarsfrihedsgrunden ved udviklingsskader vil ha@&mme innovationen. Om dette
spoargsmal anfores, at den foretagne undersogelse synes at pege i retning af, at en an-
svarsfrihedsgrund for udviklingsskader har stor betydning for at opretholde direktivets
balance mellem behovet for at beskytte incitamenterne til innovation pa den ene side
og forbrugerens interesser pa den anden side. I rapporten konkluderes pa den bag-
grund, at omkostningerne ved at lade virksomhederne innovere uden ansvarsfrihed
ved udviklingsskader vil blive ekstremt hgje for virksomhederne, herunder som folge
af risiko for betydeligt forhejede forsikringspraemier, hvilket ogsa pa leengere sigt vil

pavirke forbrugerne.

Som det fremgar, er det sdledes i flere ssmmenhaenge anset som et vesentligt led i ba-
lancen mellem hensynet til forbrugeren og hensynet til den erhvervsdrivende at opret-
holde direktivets ansvarsfrihedsgrund ved udviklingsskader. Disse medlemmer er
opmerksomme pa, at de argumenter, der er fremfort i den forbindelse, ikke uden vi-
dere kan overferes direkte pad spergsmaélet om, hvorvidt en szlger pad keberetligt
grundlag ber kunne medes med et erstatningskrav i anledning af en udviklingsskade.
Et ansvar efter kebeloven hviler séledes i modsatning til et produktansvarskrav pé
parternes kontrakt og indeberer i modsatning til erstatningsansvar uden for kontrakt

alene et muligt ansvar i forhold til kontraktparten.

Uanset dette finder disse medlemmer ikke at kunne udelukke, at en raekke af de risici,
der er peget pd i ovennavnte rapporter vedrerende produktansvarsdirektivet, pa lig-
nende vis vil kunne gere sig geldende, hvis den erhvervsdrivende pa keberetligt
grundlag kan medes med et erstatningskrav i anledning af en udviklingsskade. Selv
om dette kaberetlige ansvar som péapeget af det gvrige udvalg vil vaere deklaratorisk i
forholdet mellem producent og s&lger, og selv om ansvaret efter det oplyste vil vere
forsikringsbart, finder disse udvalgsmedlemmer ikke at kunne se bort fra de mulige
negative folger, der er forbundet med at palaegge erhvervsdrivende et saidant potentielt

betydeligt erstatningsansvar.
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Efter disse udvalgsmedlemmers opfattelse er der pd den baggrund et vasentligt hen-
syn at tage til de erhvervsdrivende i relation til spergsmalet om ansvar for udviklings-
skader. Samtidig ma det holdes for gje, at en keberetlig ordning, der undtager salger
fra erstatningsansvar i de omhandlede tilfaelde, ikke vil forringe forbrugerens retsstil-
ling i forhold til geeldende ret og heller ikke i forhold til den retstilstand, der var gal-
dende, inden produktansvarsloven blev @ndret i forlengelse af EF-Domstolens afgo-
relse 1 Skov Ag-sagen. En forbruger havde saledes ikke med de tidligere bestemmel-
ser om mellemhandlerheftelse mulighed for at rette et erstatningskrav mod sin salger,

hvis skaden skyldtes en udviklingsskade.

Henset til, at der med en undtagelsesregel for selgers ansvar ved udviklingsskader sa-
ledes ikke vil ske en forringelse af forbrugerbeskyttelsen, og henset til de potentielt
betydelige negative konsekvenser for erhvervslivet ved ikke at indsette en sddan und-
tagelse, finder disse udvalgsmedlemmer efter en afvejning mellem hensynet til for-
brugeren og hensynet til den erhvervsdrivende, at der ber foreslas en sddan undtagelse

til selgers erstatningsansvar.

Disse medlemmer foreslar derfor, at der indfejes folgende undtagelse til den foreslée-
de § 45 a:

”Stk. 2. Erstatningsansvar for skade pa person eller andre ting kan ikke geres
geldende som folge af en mangel, som ikke var mulig at opdage pa grundlag af
den tilgeengelige videnskabelige og tekniske viden pa tidspunktet, hvor salgs-
genstanden blev bragt i omsatning af producenten.”

En sadan bestemmelse vil indebere, at selger friholdes for erstatningsansvar pa kebe-
retligt grundlag i samme omfang, som der er ansvarsfrihed efter produktansvarsreg-
lerne. Hvis det pa grundlag af den videnskabelige og tekniske viden, der foresla pa det
tidspunkt, hvor producenten bragte salgsgenstanden i omsatning, ikke var muligt at
kende til den pagaeldende sikkerhedsmangel, kan der saledes efter bestemmelsen ikke
gores et kaberetligt produktansvar gaeldende, hverken over for producenten eller sene-
re led 1 omsatningskaden, herunder den endelige salger. Bestemmelsen eendrer ikke
ved, at en mellemhandler, herunder den endelige slger, vil kunne gores erstatnings-

ansvarlig pa produktansvarsretligt grundlag, hvis betingelserne herfor er opfyldt.
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Navnlig vil bestemmelsen i produktansvarslovens § 10, hvorefter mellemhandleren
ifalder et selvstendigt culpaansvar med omvendt bevisbyrde, efter omstendighederne
kunne teenkes at vaere relevant, hvis der i tidsrummet, efter at producenten har bragt
salgsgenstanden i omsatning, men inden mellemhandlerens videresalg til forbrugeren,
er opndet tilstreekkelig teknisk og videnskabelig viden om den pageldende sikker-

hedsmangel ved salgsgenstanden.

Et udvalgsmedlem (Casper Friis) har foruden det oplyste om muligheden for at forsik-
re udviklingsskader tilkendegivet, at Forsikring & Pension ikke finder anledning til at
tage stilling til, om sadanne skader ber vaere omfattet af salgers ansvar ved en kebe-

retlig regulering af produktansvar.

9.5. Reklamationsregler og foraldelse

Produktansvarsloven indeholder i § 14 foreldelsesregler, der gennemforer artikel 10

og 11 i produktansvarsdirektivet.

Bestemmelsen fik sin nuvaerende ordlyd ved lov nr. 523 af 6. juni 2007 om a&ndring af
forskellige lovbestemmelser om foraldelse af fordringer mv. Andringerne i § 14, der
tradte 1 kraft den 1. januar 2008, skal ses i sammenhang med den samtidigt vedtagne
lov nr. 522 af 6. juni 2007 om en ny foreldelseslov, der ogsa tradte i kraft den 1. ja-
nuar 2008.

Med den nye foraldelseslov er de tidligere foraldelsesregler i 1908-loven og DL 5-
14-4 opheavet, og der er indfert en almindelig foreldelsesfrist pa 3 ar, som suspende-
res ved utilregnelig uvidenhed om fordringen eller skyldneren, kombineret med en ab-
solut foraeldelsesfrist pa 10 ar. For sa vidt angér krav 1 anledning af personskade inde-
holder loven en sezrlig foraldelsesfrist, sdledes at der som en undtagelse til den 10-
arige frist i disse tilfaelde i stedet skal gaelde en 30-arig foraeldelsesfrist.

Efter ikrafttreedelsen af lov nr. 523 af 6. juni 2007 har produktansvarslovens § 14 nu
folgende ordlyd:

”§ 14. Erstatningskrav for produktskade efter denne lov eller efter almindelige
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regler om erstatning i eller uden for kontrakt, jf. § 13, foreldes efter reglerne i
foraeldelsesloven, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Foraldelse af krav mod producenten 1 henhold til § 6, stk. 1, indtreeder
senest 10 ar efter den dag, da producenten bragte det skadevoldende produkt i
oms&tning.

Stk. 3. Foraldelseslovens § 12, stk. 2, og kapitel 6 galder kun for erstat-
ningskrav for produktskade efter denne lov, i det omfang foraldelse ikke for-
inden indtreder eller er indtradt efter stk. 2.”

Af bemarkningerne til det lovforslag, der dannede grundlag for lovaendringen, frem-
gar folgende, jf. Folketingstidende 2006-07, Tilleg A, lovforslag nr. L 166, side 26-
27:

“Efter Justitsministeriets opfattelse ber forzldelse af krav om erstatning for
produktskader reguleres ved de almindelige foraldelsesregler i det omfang,
produktansvarsdirektivet — der som ovenfor navnt er et totalharmoniseringsdi-
rektiv — ikke nedvendigger fravigelser.

Ved forslaget til ny foraldelseslov foreslds en almindelig foreldelsesfrist pa
3 &r, som kan suspenderes ved utilregnelig uvidenhed om kravet, jf. § 3, stk. 1
og 2, i forslaget til ny foraeldelseslov. Der vil derfor efter Justitsministeriets op-
fattelse ikke fortsat vaere behov for, at der 1 produktansvarsloven er fastsat en
seerlig 3-arig foreldelsesfrist, idet dette ikke leengere vil vaere nedvendigt for at
sikre korrekt gennemforelse af produktansvarsdirektivets artikel 10, stk. 1....

For sa vidt angér den absolutte foreeldelsesfrist for krav omfattet af produkt-
ansvarsdirektivet vil det derimod vere nedvendigt at opretholde en sarregel,
der fastleegger den absolutte foraldelsesfrist til 10 ar efter den dag, da produ-
centen bragte det skadevoldende produkt i omsatning. Det skyldes, at produkt-
ansvarsdirektivets artikel 11 bestemmer, at medlemsstaterne i deres lovgivning
skal fastsaette, at skadelidtes rettigheder i henhold til direktivet opherer 10 ar
efter den dag, da producenten har bragt det produkt, der har forarsaget skaden,
i omsatning, medmindre skadelidte inden for dette tidsrum har anlagt retssag
mod denne. Ifolge forslaget til ny foreldelseslov er den absolutte foreldelses-
frist ved bl.a. personskade 30 ar efter den skadevoldende handlings opher. Det
foreslés, at de absolutte foraldelsesfrister i forslaget til ny foreldelseslov, her-
under den 30-arige frist ved personskade, som udgangspunkt ogsa skal gelde
pa produktansvarslovens omrade, men pa grund af direktivets artikel 11 med
den undtagelse, at for det direktivbestemte produktansvar skal i alle tilfaelde
gelde den nuvaerende 10-arige absolutte foraeldelsesfrist.

ER)

Kebeloven indeholder i § 54 og § 83 regler om absolutte reklamationsfrister. Det fol-

ger heraf, at keberen skal give meddelelse til selgeren inden 2 &r fra salgsgenstandens
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overgivelse, hvis keberen vil gere geeldende, at salgsgenstanden er mangelfuld.

Tidligere indeholdt § 54, stk. 2, og § 83, stk. 2, bestemmelser, hvorefter der ved kab
af byggematerialer gjaldt en frist pd 5 ar regnet fra byggeriets aflevering, dog hejst 6
ar fra overgivelsen af materialerne til keaberen. Endvidere var der tidligere i § 12, stk.
3, i produktsikkerhedsloven, jf. lov nr. 342 af 18. maj 1994 med senere @ndringer, en
bestemmelse, der indebar, at reklamationsfristerne i kebelovens §§ 54 og 83 ikke
fandt anvendelse, hvis varen medforte fare, eksempelvis for personskade, og hvor der
derfor efter reglerne i produktsikkerhedsloven kunne gives pdbud om, at varen skulle

kaldes tilbage eller destrueres.

Ved ovennavnte lov nr. 523 af 6. juni 2007 er kebelovens sarlige regler om reklama-
tionsfrister ved keb af byggematerialer ophavet. Det samme gaelder bestemmelsen i
produktsikkerhedslovens § 12, stk. 3. Med virkning fra 1. januar 2008 har kebelovens
§ 54, stk. 2, og § 83, stk. 2, 1. pkt., séledes falgende ordlyd:

”Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis salgsgenstanden i
henhold til et pabud fra en offentlig myndighed skal tilbagekaldes eller destrue-
res, fordi den udger en fare.”

I bemerkningerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende 2006-07, Tilleeg A, lovforslag
nr. L 166, side 12-13, er der bl.a. anfert felgende:

“Ifolge produktsikkerhedslovens § 12, stk. 3, galder reklamationsfristerne i
kabelovens §§ 54 og 83 ikke i tilfeelde, hvor der meddeles pabud om, at et pro-
dukt skal tilbagekaldes efter stk. 1, nr. 4, eller destrueres i medfer af stk. 1, nr.
5. Produktsikkerhedslovens § 12, stk. 3, omfatter saledes alene tilfaelde, hvor
der er udstedt pabud om tilbagekaldelse eller destruktion. Bestemmelsen om-
fatter derimod ikke tilfzelde, hvor der er udstedt pabud om tilbagetrekning.

Det foreslas, at reglen i produktsikkerhedslovens § 12, stk. 3, kommer til at
gelde generelt, sdledes at kebelovens reklamationsfrister ikke galder, hvis et
offentligretligt pabud om tilbagekaldelse eller destruktion er udstedt, fordi en
genstand udger en fare, uanset efter hvilken lovgivning pabuddet er ud-
stedt....”

Serligt for sd vidt angar byggematerialer bemarkes, at disse efter ikrafttraedelsen af
lov nr. 523 af 6. juni 2007 reguleres i § 54, stk. 3, og § 83, stk. 2, 2. pkt., hvorefter den
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almindelige absolutte reklamationsfrist i henholdsvis § 54, stk. 1, og § 83, stk. 1, ikke

finder anvendelse ved keb af byggematerialer.

Efter § 54, stk. 1, geelder reklamationsfristen pa 2 ar ikke, hvis salgeren har pataget
sig at indesta for genstanden i leengere tid eller har handlet svigagtigt. I lighed hermed
folger det af § 83, stk. 1, at reklamationsfristen finder anvendelse, medmindre salge-
ren har pataget sig at indestd for genstanden i laengere tid eller har handlet i strid med
almindelig heederlighed.

Efter retspraksis er det ikke enhver indestaelse eller garanti fra selgers side, der gen-
nembryder den absolutte reklamationsfrist. For at reklamationsfristen med sikkerhed
gennembrydes, kraeves saledes, at indestaelsen sigter pa varigheden af genstandens
holdbarhed eller anvendelighed, jf. Jacob Nerager-Nielsen m.fl., Kebeloven med
kommentarer, 3. udgave, 2008, side 1360 ff. Garantier for egenskaber, hvis tilstede-
vearelse eller manglende tilstedeverelse kan konstateres ved overgivelsen til keber el-
ler kort tid derefter, er séledes ikke garantier, der satter reklamationsfristen ud af
kraft, jf. eksempelvis en afgerelse gengivet i UfR 1960.1048 H, hvor en s®lgers ga-
ranti vedrorende @gtheden af et maleri ikke kunne péberabes efter udlebet af den ab-

solutte reklamationsfrist.

Som det fremgar af kapitel 6, har en del af den hidtidige skepsis over for en keberetlig
regulering af produktansvar vedrert forholdet til kebelovens absolutte reklamations-
frister, idet det dog bemerkes, at hovedparten af de citerede synspunkter herom
stammer fra et tidspunkt, hvor der efter kabeloven gjaldt en 1-arig absolut reklamati-

onsfrist.

Den navnte skepsis bygger séledes pa en forudsaetning om, at en regulering i kebelo-
ven af krav om erstatning for produktskader vil betyde, at kebers erstatningskrav er
underlagt kebelovens absolutte reklamationsfrister, og at der alene sker et gennem-
brud af denne frist, hvis der foreligger en indestaelse, eller hvis selger har handlet
svigagtigt eller i strid med almindelighed haderlighed. Denne forudsatning synes at
vare en logisk felge af, at produktskader efter kebelovens forarbejder falder uden for
kabelovens anvendelsesomrade, hvorfor forarbejderne ikke forholder sig til spergs-

mélet om, under hvilke omstendigheder kebelovens reklamationsfrister gennembry-
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des ved produktskader.

Hgjesteret havde i en sag gengivet 1 UfR 2002.249 H (den sékaldte Eternit-sag) lejlig-
hed til naermere at overveje raekkevidden af kebelovens absolutte reklamationsfrister.
I denne sag havde keberne af nogle asbestfri tagplader rejst krav om erstatning for
mangler over for producenten af tagpladerne. Tagpladerne var produceret i perioden
1984-86 og i midten af 1990-erne viste det sig, at pladerne led af en fabrikationsfejl,
som medforte pletter og afskaldninger pa pladerne og forte til en forringet holdbarhed.

Sagen drejede sig dels om, hvorvidt forbrugeren kunne rejse et erstatningskrav direkte

mod producenten, dels om reekkevidden af kebelovens absolutte reklamationsfrister.

I landsretten fandt man, at producenten var erstatningsansvarlig over for keberne af
tagpladerne, idet producenten havde afgivet en stiltiende indestéelse for, at tagplader-
ne ville holde leengere, end det rent faktisk var tilfeeldet. Kebernes krav var som folge
heraf ikke bortfaldet i medfer af kebelovens absolutte reklamationsfrist, og landsret-

ten fandt, at keberne kunne rette et krav direkte mod producenten.

Et flertal i Hojesteret fandt derimod ikke grundlag for at lade producenten ifalde er-
statningsansvar. Flertallet bemerkede, at tagpladerne var mangelfulde, men at der ik-
ke var grundlag for at fastsld, at manglerne var af afgerende betydning. Flertallet
fandt herefter, at producenten hverken havde handlet svigagtigt (ad § 54) eller i strid
med almindelighed heederlighed (ad § 83). Flertallet fandt endvidere, at producenten
ikke gennem sin markedsfering mv. havde afgivet nogen udtrykkelig eller stiltiende

indestéaelse for tagpladernes (leengere) holdbarhed.

Flertallet konkluderede pé den baggrund felgende:

“Efter vores opfattelse ville et ansvar for producenten i en situation som den
foreliggende efter udlebet af den absolutte reklamationsfrist 1 kebelovens §§ 54
og 83 nedvendiggere en a@ndring af disse bestemmelser.”

Udvalget har dreftet, hvad der nermere kan ligge i flertallets formulering i en situa-
tion som den foreliggende”, herunder om der med dette ordvalg sigtes til den om-
stendighed, at salgsgenstanden (tagpladerne) i den foreliggende sag ikke havde for-
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voldt skade pa person eller ting (smh. flertallets bemerkning om, at manglerne ikke
var af afgerende betydning). Spergsmélet er med andre ord, om bemerkningen fra
flertallet kan leeses sdledes, at kebelovens absolutte reklamationsfrister muligvis gen-
nembrydes, hvis den mangelfulde salgsgenstand konkret har forvoldt skade.

Betydningen af den navnte passus fra flertallets praemisser i Eternit-sagen er indga-
ende dreftet 1 betenkning nr. 1433/2003 om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af
byggematerialer. I beteenkningen anferer Justitsministeriets udvalg om forbrugerbe-
skyttelse ved byggematerialer sdledes folgende som konklusion pé sine overvejelser

om dommens rakkevidde, jf. beteenkningens side 52:

”Efter udvalgets opfattelse er der i lyset heraf ikke grundlag for pé baggrund af
dommen at fastsld, om der eventuelt vil kunne ske fristgennembrud i et mere
“alvorligt” tilfeelde end det, som forelé til afgerelse i eternitsagen, eller om det-
te under alle omstendigheder ma krave, at der foreligger en indestaelse fra
producentens side, eller at denne har handlet svigagtigt eller i strid med almin-
delig haederlighed. Det kan med andre ord ikke anses for afklaret ved dommen,
om der — uden for svigstilfeeldene mv. — vil kunne ske gennembrydning af re-
klamationsfristerne i1 kebelovens §§ 54 og 83. I det omfang dette matte vaere
tilfeeldet, ma muligheden herfor efter udvalgets opfattelse antages at athaenge
af karakteren af manglerne ved byggematerialerne og af graden af den udviste
uagtsomhed, jf. herved at udtrykket ”en sag som den foreliggende” ma antages
at referere til, at flertallet (ligesom mindretallet) har foretaget en helhedsvurde-
ring af eternitsagens omstandigheder.”

Det kan give anledning til en vis tvivl, om Hgjesteret i Eternit-sagen har forholdt sig
til spergsmalet om gennembrud af reklamationsfristerne i en situation, hvor den man-
gelfulde salgsgenstand har forvoldt skade. Imidlertid indgar det forhold, at den man-
gelfulde genstand ikke havde forvoldt skade i flertallets preemisser. Det kunne derfor
overvejes, om et fristgennembrud kunne veare sket, hvis den mangelfulde genstand
havde forvoldt skade i den konkrete situation. Da Hgjesteret ikke tager direkte stilling
til spergsmalet, md det antages, at udgangspunktet ved en regulering af sikkerheds-
mangler, der inddrager produktskader under de keberetlige regler, er, at keber ved
krav om erstatning i anledning af produktskader, skal iagttage de absolutte reklamati-
onsfrister i § 54 og § 83.

Hvis man vil sikre en retstilstand, hvorefter keberen ikke fortaber retten til at gere be-
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fojelser geeldende 1 anledning af sikkerhedsmangler, herunder krav om erstatning for
produktskader, alene fordi der er forlebet mere end 2 &r fra salgsgenstandens overgi-
velse, kreeves derfor en sarlig regulering, der indebarer, at 2-arsreglen ikke finder

anvendelse i relation til denne type mangler.

I lyset af de betenkeligheder, der traditionelt har veret fremfort i forhold til at lade
produktskader vare reguleret af kebelovens absolutte reklamationsregler, jf. ovenfor i
kapitel 6, og pa baggrund af de forskelle, der i foreeldelsesmassig henseende er pa
kebelovens og produktansvarslovens bestemmelser, har udvalget overvejet, om der
som led i en generel regulering af sikkerhedsmangler i kabeloven ber fastsettes sarli-

ge regler vedrerende den absolutte reklamationsfrist ved denne type mangler.

Selv om kebelovens bestemmelser med den nuverende 2-ars frist i mindre omfang
end tidligere afviger fra produktansvarslovens regler, finder udvalget, at kebelovens
regler kan fremstd mindre egnede til at regulere spergsmalet om, hvornar keber forta-
ber retten til at gore et krav gaeldende som folge af sikkerhedsmangler ved salgsgen-

standen, herunder krav om erstatning for person- eller tingsskade.

Det er endvidere indgéet i udvalgets overvejelser om dette spergsmal, at en ophavelse
af den absolutte reklamationsfrist i tilfaelde, hvor der foreligger en sikkerhedsmangel,
i givet fald vil betyde, at de (nye) almindelige foraldelsesregler finder anvendelse —

dvs. foreldelsesregler, der i vid udstraekning svarer til produktansvarslovens regler.

Hertil kommer, at kebelovens absolutte reklamationsregler med ovennavnte lov nr.
523 af 6. juni 2007 allerede generelt er fraveget i de situationer, hvor der er udstedt
offentligt pdbud om salgsgenstandens tilbagekaldelse eller destruktion. En bestem-
melse, hvorefter kebelovens absolutte reklamationsfrister saettes ud af kraft i alle til-
feelde, hvor der foreligger en sikkerhedsmangel (og ikke blot hvis der er udstedt sa-
dant pabud om tilbagekaldelse eller destruktion), ligger efter udvalgets opfattelse i na-
turlig forleengelse af denne seneste @ndring af reklamationsreglerne.

En sadan regulering vil indebaere, at den absolutte reklamationsfrist generelt settes ud

af kraft ved sikkerhedsmangler. Det er dermed ikke kun krav om erstatning for pro-

duktskader, der vil kunne fremsettes mere end 2 ar efter salgsgenstandens overgivelse

164



til keber. Ogsa kebers krav om erstatning for andre tabsposter og keberens @vrige be-
fojelser 1 anledning af sikkerhedsmangler ved salgsgenstanden vil herefter vere und-

taget fra den absolutte reklamationsfrist.

Udvalgets anbefaling af, at kabelovens absolutte reklamationsfrister ikke skal gaelde
ved sikkerhedsmangler, @ndrer ikke ved, at keber kan fortabe retten til at gore en
mangel galdende, hvis vedkommende ikke iagttager kebelovens relative reklamati-
onsfrister, jf. § 52 og § 81.

Udvalget er opmarksom pa, at en udvidelse, hvorved den absolutte reklamationsfrist
gennembrydes, uden at salgsgenstandens skadesrisiko er fastlagt ved offentligretligt
pabud og uden krav om, at salgsgenstanden nedvendigvis har forvoldt skade, efter

omstendighederne kan vare processkabende.

Udvalget er ogsa opmaerksom pa, at en sadan forlaengelse af det tidsrum, hvori kebe-
ren har mulighed for at paberabe sig sikkerhedsmangler ved salgsgenstanden, kan gi-
ve anledning til sa@rlige overvejelser i forhold til keberens brug af kebelovens man-
gelsbefojelser. Udvalget er i den forbindelse serlig opmerksom pa, at kebers krav om
ophavelse af kabsaftalen efter at have besiddet salgsgenstanden en vis laengere perio-
de efter omstaeendighederne kan vere ganske byrdefuldt for salgeren. Dette element
vil kunne indgé i vurderingen af, om der foreligger en vasentlig — og dermed have-
begrundende — mangel. Hvis salgsgenstanden lider af sikkerhedsmangler, ma det an-
tages, at der i mange tilfaelde vil veere tale om en ikke uvesentlig og dermed have-
begrundende mangel, saledes at der er grundlag for et ophavelseskrav — ogsa selv om

salgsgenstanden har vaeret anvendt af keberen i en vis lengere periode.

Det folger af kebelovens § 57, at selgeren ved ophavelse ikke er berettiget til at fa
salgsgenstanden tilbage, medmindre han tilbagegiver, hvad han har modtaget i beta-
ling, og keberen er ikke berettiget til at fa kebesummen tilbage, medmindre han tilba-
geleverer salgsgenstanden i vasentlig samme stand og mangde, som ved leveringen.
Keberen kan — uanset dette — haeve kebet, hvis grunden til, at salgstanden ikke kan
tilbagegives 1 vasentlig samme stand og mangde, er hendelige begivenheder eller

genstandens egen beskaffenhed, jf. § 58.
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Ved ophavelse er udgangspunktet saledes, at parternes ydelser tilbageleveres. Udval-
get har dreftet, om ophavelse af den absolutte reklamationsfrist ved sikkerhedsmang-
ler kan give anledning til overvejelser angdende forbrugerens anvendelse af havebe-
fojelsen. Udvalget har séledes dreftet, om en ophevelse af den absolutte reklamati-
onsfrist, sdledes at den periode, hvori keberen kan fremsette krav, herunder krav om
kebsaftalens ophevelse som folge af mangler forlenges, aktualiserer spergsmalet om,
hvorvidt keber i alle tilfaelde har krav pa tilbagebetaling af den fulde kebesum 1 for-
bindelse med ophavelse.

Dette sporgsmél om sékaldt fradrag for brug er bl.a. beskrevet naermere i beteenkning
nr. 1403/2001 om gennemfoerelse af forbrugerkebsdirektivet i dansk ret, hvor der pa
side 129 f anfores folgende:

”Baggrunden for disse overvejelser er navnlig, at der i Forbrugerklagenavnets
praksis har vist sig et behov for i visse tilfeelde at fastsatte et fradrag [for brug]
i forbrugerens krav pa tilbagebetaling af kebesummen. Til stette for et sadant
fradrag [for brug] i forbrugerens tilbagebetalingskrav er iser anfert dels beri-
gelsesbetragtninger, sdledes at forbrugeren — uanset at selgeren har leveret en
mangelfuld vare — ikke herved ber kunne opna en utilberlig berigelse pa szlge-
rens bekostning, dels betragtninger om, at forbrugeren ber erstatte selgeren
den verdiforringelse, salgsgenstanden métte have undergéet siden leveringen.
Sidstnaevnte betragtning kan imidlertid ikke tilleegges betydning og ma tilside-
settes som varende i strid med § 58, hvorefter salgeren barer risikoen for, at
salgsgenstanden mister verdi i tidsrummet indtil ophavelsen gennemfores.
Dette geelder savel verdiforringelse som felge af varens almindelige brug, in-
den manglen manifesterer sig, som almindeligt prisfald mv.

I Forbrugerklagenavntes praksis synes problemstillingen navnlig at have vearet
aktuel i relation til keb af biler, der benyttes af forbrugeren i en (leengere) peri-
ode, inden parternes retsforhold afklares. Har salgeren — uberettiget — afvist
forbrugerens krav om kebets ophavelse, er forbrugeren ofte i den situation, at
han er nedsaget til fortsat at bruge bilen for at fa daekket sit transportbehov. Fo-
rer dette til, at bilen taber yderligere i verdi, har navnet foretaget et skeons-
messigt fradrag i forbrugerens krav pa kebesummens tilbagebetaling for at
undga, at forbrugeren opnar en berigelse pa salgerens bekostning. Ma veerdi-
forringelsen derimod primart henfores til manglerne ved bilen — hvilket ek-
sempelvis vil vere tilfeldet, hvis bilen pga. manglerne allerede pd kebstids-
punktet var uden handelsverdi — kommer en reduktion af tilbagebetalingskra-
vet efter nevnets geldende praksis ikke pa tale, da forbrugeren i sa fald ikke
har féet en berigelse pa bekostning af selgeren, hvis tab ikke er foreget.
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Forbrugerklagenevnets praksis vedrerende “fradrag for brug” er narmere be-
skrevet i Juridisk Arbog 1997, side 22 ff.

Arbejdsgruppen har imidlertid afstaet fra at stille forslag om en generel be-
stemmelse om fradrag for brug. Baggrunden herfor er navnlig, at problemstil-
lingen synes at vaere snaevert knyttet til enkelte produkttyper, og at en generel
regulering af spergsmalet synes at kunne give anledning til en reekke tvister om
belab af begranset storrelse. En bestemmelse om fradrag [for brug] i forbruge-
rens tilbagebetalingskrav ville i givet fald desuden skulle suppleres med en be-
stemmelse, der palaegger selgeren at betale renter af kebesummen for den pe-
riode, han har haft rddighed over belabet. En regulering af spergsmaélet synes
dermed at ville fore til en komplicering af lovgivningen, der efter arbejdsgrup-
pens opfattelse ikke stér i et rimeligt forhold til, hvad der matte blive opnéet
herved. Arbejdsgruppen har derfor fundet, at spergsmélet mest hensigtsmaes-
sigt — som hidtil — ber afgeres i1 praksis pa baggrund af sagens konkrete om-
steendigheder.”

Som det fremgar, er spergsmalet om, hvorvidt der skal foretages fradrag for brug, ik-
ke sa meget afthengig af reklamationsfristens laengde som af produkttype og det tids-
rum, der forleber fra mangelskravet er fremsat, og indtil parternes retsforhold afkla-

IcS.

Udvalget er saledes opmaerksom pa, at spergsmélet om fradrag for brug ikke er rele-
vant, alene fordi salgsgenstanden pa ophavelsestidspunktet (eventuelt som folge af
den tekniske udvikling) har en lavere verdi, end det var tilfeeldet pa kebstidspunktet.
Dette beror som omtalt i ovennavnte beteenkning pa den omstandighed, at det er sal-
geren, der efter kebelovens § 58 berer risikoen for salgsgenstandens handelige un-
dergang eller forringelse i perioden fra leveringen indtil ophavelsen. Overvejelser om
fradrag for brug opstér saledes alene i de situationer, hvor tilbagebetaling af den fulde

kebesum til keberen ville indebare en uberettiget berigelse pa salgers bekostning.

Som omtalt i ovennavnte beteenkning vil overvejelser om uberettiget berigelse for-
mentlig alene vare aktuelt i forhold til en afgrenset gruppe af produkter, og en egent-
lig lovregulering herom ville i givet fald kraeeve supplerende regulering om rente-
spergsmal mv. I det lys er det ogsa nerverende udvalgs opfattelse, at spergsmalet ik-
ke er egnet til egentlig lovregulering. Udvalget skal derfor alene pege pé, at dansk rets
almindelige obligationsretlige principper allerede indeholder de fornedne redskaber,

hvis keberen ved en ophavelse af keobsaftalen konkret findes at opné en uberettiget

167



berigelse pa selgers bekostning.

Pa baggrund af ovenstiende finder udvalget, at der i kebeloven ber indsattes be-
stemmelser, hvorefter de absolutte reklamationsfrister ikke finder anvendelse, nar
salgsgenstanden lider af en sikkerhedsmangel. Da de situationer, der er omfattet af §
54, stk. 2, og § 83, stk. 2, 1. pkt., sdledes som disse bestemmelser er affattet ved lov
nr. 523 af 6. juni 2007, ma anses for en delmangde af de tilfelde, hvor salgsgenstan-
den lider af en sikkerhedsmangel, foreslar udvalget, at de pageldende bestemmelser
ophaves og erstattes af bestemmelser, hvorefter de absolutte reklamationsfrister ikke

finder anvendelse, hvis der foreligger en sikkerhedsmangel.

Ved at placere en regel om reklamation ved sikkerhedsmangler i kabelovens § 54, stk.
2, folger ogsa, at en sadan ny bestemmelse — pd samme made som reglen om fristgen-
nembrud ved pabud om tilbagekaldelse mv. — bliver omfattet af kebelovens § 54, stk.
4, der blev indsat ved lov nr. 523 af 6. juni 2007. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

”Stk. 4. En aftale om en kortere frist for at paberdbe sig en mangel end efter
stk. 1 eller en aftale om en frist for at paberabe sig en mangel ved keb omfattet
af stk. 2 og 3 kan ikke gores gaeldende over for en senere erhverver, som ho-
vedsagelig handler uden for sit erhverv, i det omfang denne i evrigt ville kunne
kreeve erstatning for mangler ved salgsgenstanden.”

I forarbejderne til denne bestemmelse fremgér bl.a. felgende, jf. Folketingstidende
2006-07, Tilleeg A, lovforslag nr. L 166, side 45:

”Den foreslaede stk. 4 medferer, at en erhverver, som handler uden for sit er-
hverv, ikke som folge af en aftale indgaet mellem tidligere led i omsetnings-
keeden om en kortere reklamationsfrist end den, der er indeholdt i kebelovens §
54, stk. 1, afskeres fra at gore et i gvrigt berettiget erstatningskrav for mangler
ved salgsgenstanden gaeldende over for et tidligere led i omsatningskeaeden. For
sd vidt angédr keb omfattet af stk. 2 og 3, som affattet ved dette lovforslag,
medferer bestemmelsen, at en reklamationsfrist, der er aftalt mellem tidligere
led 1 oms®tningskeaden, ikke kan geres geldende over for en senere erhverver,
der handler uden for sit erhverv, og som har et i gvrigt berettiget erstatnings-
krav for mangler ved salgsgenstanden.”

Bestemmelsen regulerer ikke spergsmalet om, i hvilket omfang en forbruger kan gore

et mangelskrav gaeldende mod et tidligere salgsled. Bestemmelsen fastleegger alene, at
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en forbruger ikke som folge af en aftale (som forbrugeren ikke er part i) om en kortere
reklamationsfrist end den, der folger af kebelovens § 54, stk. 2, (der efter udvalgets
forslag omhandler sikkerhedsmangler) og § 54, stk. 3, (om byggematerialer) afskeres
fra at gore et i gvrigt berettiget erstatningskrav for mangler geeldende over for et tidli-
gere led i omsatningskaden, smh. ogsd betankning nr. 1433/2003 om forbrugerbe-

skyttelse ved erhvervelse af byggematerialer, side 126 f.
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KAPITEL 10. Udvalgets lovudkast med bemaerkninger

10.1. Udkast til lov om zndring af lov om keb

§1

I lov om kab, jf. lovbekendtgerelse nr. 237 af 28. marts 2003, som @ndret ved lov nr.
523 af 6. juni 2007, foretages folgende @ndringer:

1. Af 7 medlemmer:
§ 1, stk. 2, affattes saledes:

”Stk. 2. 1 forbrugerkeb, jf. § 4 a, kan § 2, stk. 1, § 4 a, § 45 a, § 50, §§ 55-58, §§ 74
og 75, § 76, stk. 1, nr. 1-4, og stk. 2 og 3, §§ 77-79, § 80, stk. 1, og §§ 81-87 dog ikke
fraviges til skade for keberen.”

Af 3 medlemmer:
§ 1, stk. 2, affattes saledes:

”Stk. 2. 1 forbrugerkeb, jf. § 4 a, kan § 2, stk. 1, § 4 a, § 50, §§ 55-58, §§ 74 og 75,
§ 76, stk. 1, nr. 1-4, og stk. 2 og 3, §§ 77-79, § 80, stk. 1, § 80 a og §§ 81-87 dog ikke
fraviges til skade for keberen.”

2. Af' 3 medlemmer:

§ 1 a, stk. 3, affattes saledes:

”Stk. 3. §§ 5,10 og 11, § 17, stk. 2, § 42, stk. 2, §§ 45 a, 48, 49 og 52-54 gzlder ik-
ke i forbrugerkeb.”

3. Efter § 45 indsattes:
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”§ 45 a. Er salgsgenstanden mangelfuld, omfatter selgers erstatningsansvar kebe-
rens tab i1 anledning af manglen, herunder erstatning for prisdifference, afsavnserstat-
ning, erstatning for skade pa salgsgenstanden og erstatning for skade, som salgsgen-

standen forvolder pa keberens person eller ting.”

Af 4 medlemmer:

”Stk. 2. Erstatningsansvar for skade pa person eller andre ting kan ikke geres geel-
dende som folge af en mangel, som ikke var mulig at opdage pd grundlag af den til-
gaengelige videnskabelige og tekniske viden pa tidspunktet, hvor salgsgenstanden blev

bragt i omsetning af producenten.”
4. § 54, stk. 2, affattes saledes:

”Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder endvidere ikke anvendelse, hvis salgsgenstan-
den ved forventet eller forudsat brug indebzerer uacceptabel risiko for skade pa person
eller ting.”

5.1§ 76, stk. 1, indsettes efter nr. 3 som nyt nr.:

”4) ved forventet eller forudsat brug indebarer uacceptabel risiko for skade pa per-

son eller ting,”
Nr. 4 bliver herefter nr. 5.
6. Af 3 medlemmer:
Efter § 80 indsattes:

”§ 80 a. Er salgsgenstanden mangelfuld, omfatter saelgers erstatningsansvar tab i an-
ledning af manglen, herunder erstatning for prisdifferencen, afsavnserstatning, erstat-
ning for skade pé salgsgenstanden og erstatning for skade, som salgsgenstanden for-

volder pa keber eller medlemmer af kebers husstand eller ting, der tilherer keber eller

medlemmer af kobers husstand.”
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7. § 83, stk. 2, affattes saledes:

”Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder endvidere ikke anvendelse, hvis der foreligger
en mangel 1 henhold til § 76, stk. 1, nr. 4. Stk. 1 finder heller ikke anvendelse ved keb

af byggematerialer.”

8. Af 4 medlemmer:

Efter § 85 indsattes:

”§ 85 a. Kabers befojelser 1 anledning af mangler kan geres tilsvarende geeldende
over for den erhvervsdrivende salger af en senere erhverver, nar denne hovedsaglig

handler uden for sit erhverv.”

§2

Loven treder i kraft dagen efter bekendtgerelse 1 Lovtidende og finder anvendelse pa

kab, der indgés efter denne dato.

Af 4 medlemmer:

Stk. 2. § 85 a som affattet ved denne lovs § 1, nr. 8, finder alene anvendelse, hvis af-
talen mellem keber og den erhvervsdrivende selger er indgéaet efter lovens ikrafttree-

den.

§3
Loven galder ikke for Fereerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning saettes

i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de sarlige faereoske og grenlandske

forhold tilsiger.
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10.2. Bemzerkninger til lovudkastet

Til§ 1

Tilnr. 1 (§ 1, stk. 2)

Bestemmelsen angiver som hidtil, hvilke af kebelovens bestemmelser der ikke kan

fraviges til skade for keberen.

Af 7 medlemmer

I forhold til den nugaeldende regulering indebeerer lovudkastet, at der i opregningen af
ufravigelige bestemmelser er tilfgjet en henvisning til den foresldede udmalingsregel i
§ 45 a, hvorefter selgerens erstatningsansvar ved mangler ved salgsgenstanden omfat-
ter bl.a. erstatning for prisdifferencen, afsavnserstatning, erstatning for skade pa
salgsgenstanden og erstatning for skade, som salgsgenstanden forvolder pa kebers
person eller ting. I forbrugerkeb vil salgeren saledes ikke ved forudgéende aftale
kunne fraskrive sig ansvaret i relation til de erstatningsposter, keber kan forlange

daekket i anledning af mangler ved salgsgenstanden.

Som noget nyt indebaerer bestemmelsen ogsa, at en henvisning til § 76, stk. 1, nr. 4, er

tilfojet 1 opregningen af preceptive bestemmelser.

Med den foreslaede affattelse af § 76, stk. 1, nr. 4, fastlegges, at salgsgenstanden er
mangelfuld, hvis den i forbindelse med forventet eller forudsat brug indebzrer uac-
ceptabel risiko for skade pa person eller ting. Salger vil med den foresléede justering
af § 1, nr. 2, ikke ved forudgéende aftale kunne fraskrive sig mangelsansvaret i for-

hold til sadanne sikkerhedsmangler ved salgsgenstanden.
Af' 3 medlemmer
I forhold til den nugaldende regulering indebarer lovudkastet, at der i opregningen af

ufravigelige bestemmelser er tilfgjet en henvisning til den foresldede udmalingsregel i

§ 80 a, hvorefter salgerens erstatningsansvar ved mangler ved salgsgenstanden omfat-
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ter bl.a. erstatning for prisdifferencen, afsavnserstatning, erstatning for skade pa
salgsgenstanden og erstatning for skade, som salgsgenstanden forvolder pd kebers
person eller ting eller medlemmer af kebers husstand eller ting, der tilherer denne per-
sonkreds. I forbrugerkeb vil selgeren séledes ikke ved forudgdende aftale kunne fra-
skrive sig ansvaret i relation til de erstatningsposter, keber kan forlange daekket i an-

ledning af mangler ved salgsgenstanden.

Som noget nyt indebaerer bestemmelsen ogsa, at en henvisning til § 76, stk. 1, nr. 4, er

tilfojet 1 opregningen af preceptive bestemmelser.

Med den foreslaede affattelse af § 76, stk. 1, nr. 4, fastlaegges, at salgsgenstanden er
mangelfuld, hvis den i forbindelse med forventet eller forudsat brug indebeerer uac-
ceptabel risiko for skade pa person eller ting. Saelger vil med den foreslaede justering
af § 1, nr. 2, ikke ved forudgéende aftale kunne fraskrive sig mangelsansvaret i for-

hold til sddanne sikkerhedsmangler ved salgsgenstanden.

Tilnr. 2 (§ 1 a, stk. 3) - af 3 medlemmer

Bestemmelsen angiver som hidtil, hvilke af kebelovens bestemmelser der ikke finder
anvendelse i forbrugerkeb. I opregningen er tilfojet den foresldede § 45 a om erstat-
ningsudmalingen, idet dette spergsmaél i forbrugerkeb reguleres af den foreslaedes §
80 a.

Tilnr. 3 (§45a)

Den foreslaede bestemmelse indeholder en ikke udtemmende opregning af, hvilke er-
statningsposter der kan gores gaeldende af keberen i anledning af mangler ved salgs-

genstanden.

Med bestemmelsen sikres det, at en keber, der lider skade som folge af mangler ved
salgsgenstanden, ikke blot kan rejse krav om erstatning for udgifter forbundet med
dekningskeb, afsavnserstatning, erstatning for driftstab mv., men ogsa erstatning for
det tab, keberen matte have lidt ved salgsgenstandens skadeforvoldelse pa keberens

person eller keberens ting. Hensigten med den foreslaede bestemmelse er saledes ale-
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ne at sikre, at sddanne tab vil kunne kraves erstattet af salger i anledning af mangler
ved salgsgenstanden. Bestemmelsen @ndrer saledes ikke ved, hvilke erstatningsposter

der i ovrigt efter gaeldende ret kan kraeeves daekket som folge af manglen.

Bestemmelsen regulerer ikke spergsmélet om, hvorvidt salgsgenstanden er mangel-
fuld, og om betingelserne for i den anledning at paleegge salger erstatning er til stede.
Dette vil fortsat skulle vurderes efter kabelovens bestemmelser herom, og det vil som
hidtil vere keberen, der har bevisbyrden for, at erstatningsbetingelserne er opfyldt.
Den foreslaede regel angiver sdledes alene eksempler pa, hvilke tabsposter keber kan
kreeve erstattet af salger, hvis betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt. Keberen har
som hidtil bevisbyrden for sterrelsen af de pageldende tab.

Af' 7 medlemmer

Bestemmelsen finder anvendelse i alle typer keob, og kan i forbrugerkeb ikke fraviges
til skade for keberen, jf. den foreslaede endring af § 1, stk. 2. Et forbehold fra en sel-
ger 1 forbrugerforhold vedrerende erstatning for skade pa kebers person eller ting, der

skyldes den mangelfulde genstand, kan séledes ikke tilleegges retsvirkning.

Til nr. 3 (§ 45 a, stk. 2) - af 4 medlemmer

Bestemmelsen tilsigter at skabe parallelitet mellem den erhvervsdrivendes erstat-
ningspligt efter kabeloven og efter produktansvarsloven i tilfeelde, hvor produktska-
den skyldes en sdkaldt udviklingsskade. Bestemmelsen finder anvendelse i1 de tilfael-
de, hvor det ikke som folge af den tilgengelige videnskabelige og tekniske viden pa
det tidspunkt, hvor salgsgenstanden blev bragt i omsatning af producenten, var muligt
at opdage den pagaldende mangel. Konsekvensen af bestemmelsen er, at der i disse
tilfelde ikke pa keberetligt grundlag kan palegges salger et erstatningsansvar for
skade pa person eller andre ting, og selger friholdes dermed for erstatningsansvar pa
keberetligt grundlag i samme omfang, som der er ansvarsfrihed efter produktansvars-
reglerne, jf. den lignende bestemmelse i produktansvarslovens § 7, stk. 1, nr. 4.
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Med begreberne producent og bragt i omscetning er anvendt et ordvalg, der svarer til
formuleringen i produktansvarsloven, og begreberne skal i denne sammenhang for-

stds pa samme made som efter produktansvarsloven.

Bestemmelsen @ndrer ikke ved vurderingen af, om salgsgenstanden er mangelfuld, og

om betingelserne for at gere ovrige mangelsbefojelser geldende er opfyldt.

Bestemmelsen @ndrer heller ikke ved, at en mellemhandler, herunder den endelige
selger, vil kunne geres erstatningsansvarlig pd produktansvarsretligt grundlag, hvis
betingelserne herfor er opfyldt, herunder efter omstaendighederne pa grundlag af pro-
duktansvarslovens § 10, hvorefter mellemhandleren ifalder et selvstendigt cul-

paansvar med omvendt bevisbyrde.

Til nr. 4 (§ 54, stk. 2)

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at kebelovens 2-arige absolutte reklamations-
frist 1 anledning af mangler ikke finder anvendelse, hvis salgsgenstanden lider af en
sikkerhedsmangel. Der foreligger en sikkerhedsmangel, hvis salgsgenstanden ved for-
ventet eller forudsat brug indeberer en uacceptabel risiko for skade pa person eller
ting, smh. mangelsdefinitionen i den foreslaede § 76, stk. 1, nr. 4, der alene finder di-

rekte anvendelse 1 forbrugerforhold.

Efter bestemmelsen gennembrydes den absolutte reklamationsfrist i forhold til alle de
befojelser, der stér til keberens radighed i anledning af den pigaeldende sikkerheds-
mangel. Hvis salgsgenstanden lider af en sikkerhedsmangel, kan keberen séledes —
ogsa selv om der er forlebet mere end 2 ar siden salgsgenstandens overgivelse — kree-
ve ophavelse af kebsaftalen, omlevering, forholdsmaessigt afslag i kebesummen eller
erstatning, jf. kebelovens § 42 og § 43, der fastleegger keberens mangelsbefajelser
uden for forbrugerkeb.

Keberens mangelsbefojelser ved sikkerhedsmangler er herefter alene underlagt foreel-

delseslovens almindelige bestemmelser om foraldelse af fordringer.
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Lov nr. 522 af 6. juni 2007 om forazldelse af fordringer tradte i kraft den 1. januar
2008. Herefter folger det af de almindelige foraldelsesregler, at for en fordring, som
har grundlag i en kontraktlig misligholdelse, begynder foraldelsesfristen som ud-
gangspunkt at lgbe fra misligholdelsestidspunktet, jf. foreldelseslovens § 2, stk. 4.
Foreldelsesfristens laengde er 3 ar, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1. Hvis fordringsha-
veren er ubekendt med fordringen eller skyldneren, begynder fristen dog ikke at lobe
for den dag, da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil, jf. § 3, stk.
2. Fordringen er i alle tilfeelde underlagt en absolut foraldelsesfrist pa 10 ar fra be-
gyndelsestidspunktet, idet den absolutte frist dog er 30 &r ved krav i anledning af per-
sonskade.

Den foreslaede @ndring af § 54 er deklaratorisk. Uden for forbrugerforhold kan kebs-
aftalens parter siledes indga andre aftaler vedrerende spergsmalet om reklamation i

anledning af mangler, herunder sikkerhedsmangler.

Tilnr. 5 (5 76, stk. 1, nr. 4)

Med den foreslaede bestemmelse indsattes der 1 kebelovens mangelsbegreb en be-
stemmelse om sékaldte sikkerhedsmangler. Efter bestemmelsen lider salgsgenstanden
af en mangel, hvis den ved den forventede eller forudsatte brug indebzrer uacccepta-

bel risiko for skade pé person eller ting.

Efter den forslaede mangelsdefinition kraeves for det forste, at salgsgenstanden inde-
baerer uacceptabel risiko for, at der forvoldes skade péd person eller ting. Spergsmalet
om, hvorndr der foreligger en sadan risiko for skadeforvoldelse vil skulle afgeres
konkret. Bestemmelsen omfatter bade de tilfeelde, hvor salgsgenstanden ved sadvan-
lig brug kan indebeere fare for at forvolde en pludselig og direkte skade — eksempelvis
en gasflaske, der kan eksplodere og forvolde person- eller tingsskade som folge af en
konstruktionsfejl i lukkesystemet, og tilfeelde hvor skaden ikke indtraeder umiddelbart,
men udvikler sig over en vis lengere periode — eksempelvis sygdomsfremkaldelse
som folge af giftige stoffer i maling, der er beregnet til brug indenders.

Der er endvidere kun tale om en sikkerhedsmangel, hvis denne risiko for skade pa

person eller ting er uacceptabel. Visse genstande kan (og skal) medfere skade pa per-
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son eller ting, nar de anvendes til deres sedvanlige formal. Dette gaelder eksempelvis
en kniv, sprengstof, en boremaskine, en gkse osv. Dette betyder imidlertid ikke, at
sadanne genstande altid lider af sikkerhedsmangler. Hvorvidt dette er tilfeldet athaen-
ger af, om de pagaldende genstande indebarer risiko for skade pa person eller ting i
et omfang, der ligger ud over, hvad der er acceptabelt for et produkt af den pageelden-
de art.

Endelig forudsatter den foreslaede bestemmelse, at der alene er tale om en sikker-
hedsmangel, hvis den uacceptable risiko for skade pa person eller ting opstar i forbin-

delse med salgsgenstandens forventede eller forudsatte brug.

Heri ligger, at der alene foreligger en sikkerhedsmangel, hvis salgsgenstanden inde-
berer risiko for skade, nar den anvendes til formal, som den saedvanligvis anvendes
til, eller som den méa forventes anvendt til. Skadesrisiko, der alene opstar i forbindelse
med salgsgenstandens anvendelse til helt atypiske formal, konstituerer saledes ikke en
sikkerhedsmangel.

Omvendt vil en selger ikke kunne afvise en mangelsindsigelse alene med henvisning
til, at salgsgenstanden er anvendt pa en made eller i en situation, som den ikke er
skabt til. Hvis risikoen for skade opstar i forbindelse med salgsgenstandens anvendel-
se pa en i et vist omfang atypisk, men dog forventelig made, er der tale om en sikker-
hedsmangel. I den forbindelse vil karakteren af salgsgenstanden have betydning for,
hvilken brug der kan forventes. Saelger ma eksempelvis ofte regne med, at legetoj til
bern anvendes pd en méde eller i en sammenhang, der ikke er den tiltenkte, men som
dog ikke er helt atypisk. I sd fald foreligger der en sikkerhedsmangel, hvis legetojet
ikke kan anvendes til saidanne formal uden at indebzre risiko for skade pé person eller

ting.

Det bemarkes, at der ikke er tale om en sikkerhedsmangel, alene fordi det er muligt at
fremstille genstande, der har en hgjere grad af sikkerhed end salgsgenstanden. Det
forhold, at andre fabrikater er mere sikre, gor saledes ikke, at salgsgenstanden er be-
haeftet med en sikkerhedsmangel. Tilsvarende indebaerer det heller ikke i sig selv en
sikkerhedsmangel, at den teknologiske udvikling ger det muligt nu at producere mere
sikre produkter end salgsgenstanden, forudsat at denne teknologiske udvikling ikke er
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sd almindeligt forekommende, at det ma anses for en decideret sikkerhedsrisiko, hvis

teknologien mangler.

Den foreslaede bestemmelse finder anvendelse i forbrugerkeb og kan ikke fraviges til
skade for forbrugeren, jf. § 1, stk. 2.

Da bestemmelsen mé anses for en kodificering af allerede geeldende ret med hensyn
til mangelsbegrebet, og da kebelovens mangelsdefinition i forbrugerkeb antages at
finde tilsvarende anvendelse uden for forbrugerkeb, vil den foresldede bestemmelse
endvidere vaere retningsgivende for spergsmélet om sikkerhedsmangler uden for
forbrugerkeb. I disse keob er der dog ikke tale om praeceptiv regulering.

Til nr. 6 (§ 80 a) — af 3 medlemmer

Den foreslaede bestemmelse indeholder en ikke udtemmende opregning af, hvilke er-
statningsposter der kan geres gaeldende over for salgeren i anledning af mangler ved

salgsgenstanden.

Bestemmelsen finder alene anvendelse i forbrugerkeb og kan ikke fraviges til skade
for keberen, jf. den foresldede endring af § 1, stk. 2. Et forbehold fra en salger i for-
brugerforhold vedrerende erstatning for skade péa kebers person eller ting, eller pa
medlemmer af kebers husstand eller ting, der tilherer denne personkreds, kan séledes

ikke tillegges retsvirkning.

Med bestemmelsen sikres det, at en keber, der lider skade som felge af mangler ved
salgsgenstanden, ikke blot kan rejse krav om erstatning for udgifter forbundet med
deekningskeb, afsavnserstatning, erstatning for driftstab mv., men ogsa erstatning for
det tab, keberen matte have lidt ved salgsgenstandens skadeforvoldelse pa keberens
person eller keberens ting. Hensigten med den foreslaede bestemmelse er séledes ale-
ne at sikre, at sadanne tab vil kunne kraeves erstattet af salger i anledning af mangler
ved salgsgenstanden. Bestemmelsen @ndrer saledes ikke ved, hvilke erstatningsposter

der i ovrigt efter geldende ret kan kraeves dekket som folge af manglen.
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Hensigten med bestemmelsen er endvidere at sikre, at ogsd produktskader, der ram-
mer medlemmer af kebers husstand, kan kreves erstattet som keberetlige krav i an-
ledning af mangler ved salgsgenstanden. Efter bestemmelsen vil et medlem af kebers
husstand, der lider tab som folge af en produktskade fordarsaget af en sikkerhedsman-

gel ved salgsgenstanden, kunne rejse et krav om erstatning mod selgeren.

Kebers husstand vil — foruden keberen — besta af personer, der lever i husholdnings-
feellesskab af en vis varighed med keberen. Gaster og andre personer med mere kort-

varigt ophold hos keberen vil derimod ikke vare omfattet.

Bestemmelsen regulerer ikke spergsmalet om, hvorvidt salgsgenstanden er mangel-
fuld, og om betingelserne for i den anledning at paleegge sealger erstatning er til stede.
Dette vil fortsat skulle vurderes efter kebelovens bestemmelser herom, og det vil som
hidtil vere den, der gor kravet geeldende, der har bevisbyrden for, at erstatningsbetin-
gelserne er opfyldt. Den foreslaede regel angiver saledes alene eksempler pa, hvilke
tabsposter keber kan kraeve erstattet fra saelger, hvis betingelserne herfor i ovrigt er
opfyldt.

Til nr. 7 (§ 83, stk. 2)

Den foreslaede bestemmelse indebzerer ligesom den foreslaede @ndrede affattelse af §
54, stk. 2, at kebelovens 2-arige absolutte reklamationsfrist i anledning af mangler ik-
ke finder anvendelse, hvis salgsgenstanden lider af en sikkerhedsmangel. Kebelovens
§ 83 er alene anvendelig i1 forbrugerkeb, hvorfor den foresldede affattelse af stk. 2 in-
deholder en direkte henvisning til den foreslaede § 76, stk. 1, nr. 4, som definerer sik-
kerhedsmangler i forbrugerforhold.

Efter bestemmelsen gennembrydes den absolutte reklamationsfrist i forhold til alle de
befojelser, der star til forbrugerens radighed i anledning af den pageldende sikker-
hedsmangel. Hvis salgsgenstanden lider af en sikkerhedsmangel, kan forbrugeren sa-
ledes — ogsé selv om der er forlebet mere end 2 ar siden salgsgenstandens overgivelse
— kraeve afhjelpning, omlevering, prisafslag og ophavelse, medmindre manglen er
uvesentlig, samt erstatning, jf. kebelovens §§ 78-80 om forbrugerens befgjelser i an-

ledning af mangler ved salgsgenstanden.
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Forbrugerens befojelser 1 anledning af sikkerhedsmangler er herefter alene underlagt
foraeldelseslovens almindelige bestemmelser om foraldelse af fordringer. Om betyd-
ningen heraf henvises til de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 4 (§ 54,

stk. 2) ovenfor.

Til nr. 8 (§ 85 a) — af 4 medlemmer

Bestemmelsen tager sigte pa for forbrugerkebs vedkommende at lovfaste visse aspek-
ter af almindelige ulovbestemte principper om cession. Efter bestemmelsen kan for-
brugerkeberens befojelser 1 anledning af mangler ved salgsgenstanden geres tilsva-
rende geeldende af en senere erhverver af genstanden. De befejelser, den oprindelige
keber kunne have gjort geeldende 1 anledning af mangler, “folger sadledes med” gen-
standen og kan paberabes af den senere erhverver. Som folge af reglens begrundelse
er det en betingelse, at ogsa den senere erhverver hovedsagelig har handlet uden for
sit erhverv, dvs. er forbruger, jf. forbrugerkebsdefinitionen i § 4 a.

Bestemmelsen bygger pa et princip om, at den senere erhverver succederer i den op-
rindelige forbrugerkebers mangelsbefojelser. Dette indeberer, at den senere erhverver
kan gore mangelsbefojelser geeldende, i det omfang den oprindelige forbrugerkaber
ville have vaeret berettiget hertil, hvis salgsgenstanden ikke var blevet videreoverdra-
get. Den senere erhverver vil sdledes kunne krave afhjelpning, omlevering og prisaf-
slag samt ophavelse, hvis manglen ikke er uvasentlig. Den senere erhverver vil ogsé
kunne krave erstatning i anledning af manglen, herunder erstatning i anledning af
produktskade, hvis betingelserne herfor er til stede. Bestemmelsens formulering,
hvorefter den oprindelige forbrugerkebers befojelser i anledning af manglen kan geres
“tilsvarende” galdende, tager sigte pa at tydeliggere, at den senere erhververs krav
blot skal veere af en sadan type, som ogsa den oprindelige forbrugerkeber ville kunne
have gjort geeldende. Det er saledes ikke et krav, at forbrugerkeberen konkret ville
have kunne gore den samme erstatningspost eller samme belabssterrelse geeldende
over for den erhvervsdrivende selger, hvis der ikke var sket en overdragelse.

Da den senere erhververs mangelsbefojelser er afledet af den oprindelige forbruger-

kebers mulighed for at gere krav geldende over for den erhvervsdrivende, kan den

182



senere erhverver imidlertid kun gere mangelsbefgjelser gaeldende, hvis betingelserne
herfor er til stede vurderet ud fra den oprindelige aftale mellem den erhvervsdrivende
selger og forbrugerkeberen. Dette betyder navnlig, at det er den oprindelige kobsafta-
le mellem selgeren og forbrugerkeberen, der danner grundlaget for spergsmalet om,
hvorvidt der er en mangel, der kan paberabes, ligesom den senere erhverver er bundet
af de reklamationsfrister, som forbrugerkeberen ville vaere underlagt i henhold til den

oprindelige aftale.

Efter bestemmelsen kan den senere erhverver gere mangelsbefojelser geeldende over
for den erhvervsdrivende scelger. Heraf folger, at bestemmelsen alene regulerer den
senere erhververs mulighed for at rette krav mod den erhvervsdrivende salger, der har
solgt salgsgenstanden til en forbruger. Bestemmelsen regulerer séledes ikke sporgs-
maélet om, 1 hvilket omfang en senere erhverver kan rette et mangelskrav mod denne
selgers hjemmelsmand, andre tidligere omsetningsled eller producenten. Dette vil
fortsat vere et spergsmal, der skal afgares pa baggrund af almindelige principper om
indtreedelsessynspunkter og retsbrudsbetragtninger, saledes som disse métte blive ud-
viklet i retspraksis bl.a. i lyset af nerverende bestemmelse. Af formuleringen, hvoref-
ter den senere erhverver kan rette et krav mod den erhvervsdrivende scelger, folger det
endvidere, at bestemmelsen ikke regulerer en situation, hvor en senere erhverver retter
et krav mod forbrugerkaberen. Eksemplet kunne veere, at den erhvervsdrivende salger
varen til en forbruger, der videresaelger til en privat, der forerer salgsgenstanden til en
gavemodtager. Den foresldede bestemmelse omhandler alene gavemodtagerens mu-
lighed for at gare mangelsbefojelser gaeldende over for den erhvervsdrivende salger,
mens bestemmelsen ikke tager stilling til, i hvilket omfang gavemodtageren vil kunne
gore et krav gaeldende mod den oprindelige forbrugerkeber. Dette vil ogsa fortsat
skulle afgeres efter almindelige ulovbestemte principper om indtreedelsessynspunkter
og retsbrudsbetragtninger, saledes som disse matte blive udviklet i retspraksis bl.a. i

lyset af nervaerende bestemmelse.

Bestemmelsen regulerer ikke spergsmélet om, hvornar der foreligger en overdragelse
med den folge, at en senere erhverver kan paberabe sig mangelsbefejelser over for
den erhvervsdrivende salger. Mens de tilfelde, hvor der formelt sker et ejerskifte —
dvs. ved forbrugerens overdragelse til en ny keber, til en arving eller en gavemodtager

— klart er omfattet, ma den nermere afgreensning i ovrigt athaenge af den enkelte sags
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konkrete omstendigheder.

Placeringen af den foresldede cessionsbestemmelse indebarer sammenholdt med ko-
belovens § 1, stk. 2, at der er tale om en ufravigelig regel. Den praktiske betydning
heraf er nappe stor, idet aftalemassig fravigelse af de rettigheder, der tilkommer den
senere erhverver efter den foresldede § 85 a, selv om § 85 a kunne fraviges ved aftale,
som udgangspunkt kun ville binde den senere erhverver, hvis denne selv var part i af-
talen med den erhvervsdrivende selger. Sigtet med bestemmelsen om ufravigelighed
er saledes at fastsla, at det ikke i aftalen mellem den erhvervsdrivende salger og den
oprindelige forbrugerkeber, uden hensyn til aftalevilkirenes narmere udformning,
gyldigt kan bestemmes, at den senere erhverver skal vere stillet ringere, end hvad der
folger af § 85 a.

Til § 2

Bestemmelsen vedrerer lovens ikrafttreden og angiver, at loven treder i kraft dagen

efter bekendtgerelsen i Lovtidende.

Efter bestemmelsen finder loven anvendelse pa aftaler om keb, der indgés efter lovens
ikrafttreeden.

Til stk. 2 — af 4 medlemmer

Ved bestemmelsens stk. 2 foreslas, at den foresldede nye bestemmelse i kabelovens §
85 a, jf. lovudkastets § 1, nr. 8, kun skal gelde, hvis kebsaftalen mellem den er-

hvervsdrivende salger og forbrugeren er indgaet efter lovens ikrafttraeden.

Det afgerende for, om en senere erhverver kan gere mangelsbefojelser gaeldende over
for den erhvervsdrivende salger under henvisning til den foresldede § 85 a, er saledes,
om det oprindelige forbrugerkeb er indgéet efter lovens ikrafttreeden. Herved sikres,
at den erhvervsdrivende ikke kan medes af et krav, herunder et krav om erstatning for
produktskader, i anledning af mangler ved en salgsgenstand, som den pageldende er-

hvervsdrivende har solgt inden lovens ikrafttraeden.
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Til § 3

Bestemmelsen vedrerer lovens territorielle udstreekning. Det foreslas, at loven ikke
finder anvendelse for Fereerne og Grenland, idet loven dog kan sattes i1 kraft med de

afvigelser, som de sarlige feeroske og grenlandske forhold tilsiger.
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